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Министерство

строительства и жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации

федеральное казенное учреждение

 «Объединенная дирекция по реализации федеральных инвестиционных программ»

ПОДПРОГРАММА
 «ВЫПОЛНЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ ПО ОБЕСПЕЧЕНИЮ ЖИЛЬЕМ КАТЕГОРИЙ ГРАЖДАН, УСТАНОВЛЕННЫХ ФЕДЕРАЛЬНЫМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВОМ» 
ФЕДЕРАЛЬНОЙ ЦЕЛЕВОЙ ПРОГРАММЫ
 «ЖИЛИЩЕ» НА 2011 – 2015 ГОДЫ 
(ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ)

ОГЛАВЛЕНИЕ
6Отказ в обеспечении жилыми помещениями в рамках Федерального закона от 8 декабря 2010 г. № 342-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О статусе военнослужащих» и об обеспечении жилыми помещениями некоторых категорий граждан» граждан, уволенных со службы в органах внутренних дел Российской Федерации, так как они не были признаны нуждающимися в жилых помещениях в соответствии с постановлением Правительства РФ от 6 сентября 1998 г. № 1054


9Предоставление государственных жилищных сертификатов гражданам, подвергшимся  радиационному воздействию вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, аварии на производственном объединении «Маяк», и приравненным к ним лицам


9Отказ в признании членами семьи получателя государственного сертификата граждан, которые на дату смерти участника ликвидации участников ликвидации последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС не состояли совместно с ним на учете нуждающихся в жилых помещениях.


11Отказ в признании граждан, родившихся после 30 июня 1986 года (за исключением находившихся в момент эвакуации в состоянии внутриутробного развития) в населенных пунктах, отнесенных к зоне отселения или зоне проживания с правом на отселение в связи с катастрофой на Чернобыльской АЭС, к имеющим право на получение мер социальной поддержки, установленными статьей 17 Закона Российской Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС»


13Предоставление государственных жилищных сертификатов вынужденным переселенцам


13Отказ в признании нуждающимся в жилых помещениях вынужденного переселенца, зарегистрированного в жилом помещении собственника в качестве члена его семьи.


15Отказ в продлении статуса вынужденного переселенца в связи с наличием у членов семьи жилья в собственности.


17Отказ в обеспечении жильем вынужденных переселенцев, проживающих в жилых помещениях, предоставленных членам семьи для постоянного проживания по договору найма; постоянно проживающих в жилом помещении, принадлежащем одному из членов семьи на праве собственности или находящемся в общей собственности нескольких членов семьи.


20Включение внуков в состав семьи гражданина, признанного в установленном порядке вынужденным переселенцем


21Отказ в отнесении достигших совершеннолетия детей граждан, признанных в установленном порядке вынужденными переселенцами, к членам их семей при предоставлении государственного жилищного сертификата.


23Предоставление жилищной субсидии в соответствии с Федеральным законом от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей»


23Отказ в предоставлении жилищной субсидии в связи с тем, что у супруги гражданина-участника подпрограммы в период нахождения на учете нуждающихся в жилищной субсидии имелось жилье за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей


26Отказ в признании права на получение жилищной субсидии в случае повторного въезда в районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности.


30Снятие с учета нуждающихся в получении жилищной субсидии в связи с изменением места жительства.


32Отказ в признании членом семьи умершего гражданина, состоявшего на учете нуждающихся в жилищной субсидии.


35Отказ права на получение жилищной субсидии гражданину, родившемуся после 1 января 1992 года.


37Отказ в переводе очереди с гражданина, состоящего на учете нуждающихся в получении жилищной субсидии на члена его семьи.


39Расчет трудового стажа при определении права на получение жилищной субсидии.


42Отказ в праве на получение жилищной субсидии гражданину, получившему компенсацию за сданное жилое помещение в районах Крайнего Севера.


44Отмена решения суда первой инстанции, обязавшего предоставить гражданину государственный жилищный сертификат без учета его очередности.


46Отмена решения суда первой инстанции, обязавшего предоставить гражданину государственный жилищный сертификат без предоставления обязательства о сдаче жилого помещения.


49Учет отказа в приватизации при определении права гражданина, выезжающего из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, на получение жилищной субсидии.


50Отказ в признании права гражданина, выезжающего из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, на получение жилищной субсидии в случае повторного прибытия в районы Крайнего Севера после 1 января 1992 года.


51Последствия переезда гражданина, состоящего на учете нуждающихся в жилищных субсидиях, предоставляемых для выезда из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, на новое место жительства.


54Возможность перевода очередности гражданина, состоящего на учете на получение жилищных субсидий для приобретения жилья за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, на члена его семьи.


56Некоторые вопросы исполнения обязательства о сдаче или о безвозмездном отчуждении жилого помещения


56Безвозмездное отчуждение земельного участка, занятого отчуждаемым жилым домом (частью жилого дома) и необходимого для его использования


62Отказ в сдаче жилого помещения по обязательству о сдаче (передаче) жилого помещения в связи с тем, что в нем зарегистрирован гражданин, не включенный с состав семьи гражданина-получателя государственного жилищного сертификата.


67Отказ в выселении из жилого помещения, сдаваемого органу местного самоуправления после реализации государственного жилищного сертификата, гражданина, не являющегося членом семьи гражданина-участника подпрограммы.


68Решение о выселении из жилого помещения, подлежащего сдаче по обязательству о его сдаче, граждан, вселенных в него после получения гражданином-участником подпрограммы государственного жилищного сертификата.


71Общие вопросы


71Учет жилых помещений, находящихся в собственности у членов семьи при определении обеспеченности гражданина жилыми помещениями.


73Некоторые вопросы отнесения граждан к членам семьи собственника жилого помещения.


74Отказ в учете договора коммерческого найма при рассмотрении вопроса о признании, что гражданин не является членом семьи собственника жилого помещения.


76Отказ в признании гражданина членом семьи собственника жилого помещения, являющегося близким родственником.


77Отказ в признании нуждающимся в жилых помещениях в связи с тем, что после расторжения брака за гражданином осталось право пользования жилым помещением, находящимся в собственности у бывшей супруги.


79Отказ в выдаче государственного жилищного сертификата без учета членов его семьи и представления обязательства о сдаче жилого помещения после снятия его с регистрационного учета в жилом помещении, занимаемом по договору социального найма


81Учет отказа в приватизации при определении обеспеченности гражданина жилым помещением


83Учет записи в похозяйственной книге при определении обеспеченности в жилых помещениях.


84Отказ в признании членом семьи участника подпрограммы лица, не являющегося гражданином Российской Федерации.


85Получение гражданином денежной компенсации за жилое помещение, признанное установленным порядком ветхим, и государственного жилищного сертификата.


86Разделение учетного дела нуждающегося в жилых помещениях на два в связи с разводом супругов с сохранением первоначальной даты в постановке на указанный учет.




ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ:
подпрограмма – подпрограмма «Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством» федеральной целевой программы «Жилище» на 2011-2015 годы;

Правила выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов – Правила выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов в рамках реализации подпрограммы «Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством» федеральной целевой программы «Жилище» на 2011-2015 годы, утвержденные постановлением Правительства Российской Федерации от 21 марта 2006 г. № 153.

Отказ в обеспечении жилыми помещениями в рамках Федерального закона от 8 декабря 2010 г. № 342-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О статусе военнослужащих» и об обеспечении жилыми помещениями некоторых категорий граждан» граждан, уволенных со службы в органах внутренних дел Российской Федерации, так как они не были признаны нуждающимися в жилых помещениях в соответствии с постановлением Правительства РФ от 6 сентября 1998 г. № 1054

1. Определение Московского городского суда от 15 января 2015 г. № 4г-32/15.

Судьей Московского городского суда была рассмотрена кассационная жалоба гражданина С. на решение Пресненского районного суда г. Москвы от 11.01.2013 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 10.11.2014 г. по гражданскому делу по иску гражданина С. к Департаменту жилищной политики и жилищного фонда г. Москвы об обязании подготовить договор передачи жилого помещения в собственность бесплатно,

Заявленные требования истец мотивировал тем, что он был уволен со службы из органов внутренних дел в связи с организационно-штатными мероприятиями с общей продолжительностью службы более 10 лет, что с 1997 г. в составе семьи из трех человек состоят на учете по улучшению жилищных условий по категории «общие основания». 22.05.2012 г. истцом было направлено в УДЖП и ЖФ по Центральному округу заявление об обязании подготовить договор передачи жилого помещения ему в собственность бесплатно во исполнение Постановления Правительства Москвы N43-ПП от 14.02.2012г. «Об обеспечении жилыми помещениями отдельных категорий граждан», однако в удовлетворении было отказано со ссылкой на то, что С. был уволен со службы в органах внутренних дел до вступления в силу ФЗ «О статусе военнослужащих», что, по мнению истца, является незаконным.

Решением Пресненского районного суда г. Москвы и апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда в удовлетворении заявленных исковых требований отказано.

Основанием для отказа в удовлетворении исковых заявлений явился факт, что истец был включен в состав лиц, ранее признанных нуждающимися в улучшении жилищных условий и в порядке, установленном постановлением Правительства РФ от 06.09.1998 г. № 1054 «О порядке учета военнослужащих, подлежащих увольнению с военной службы, и граждан, уволенных с военной службы в запас или в отставку и службы в органах внутренних дел, а также военнослужащих и сотрудников Государственной противопожарной службы, нуждающихся в получении жилых помещений или улучшении жилищных условий в избранном постоянном месте жительства», нуждающимся в улучшении жилищных условий не признавался.

Учитывая изложенное, истцу было отказано в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Президиума Московского городского суда.

2. Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Чувашской Республики - Чувашии от 17 сентября 2014 г. по делу № 33-3575/2014.

Гражданин П. обратился с иском к органу местного самоуправления, о признании незаконным отказа органу местного самоуправления 2011 г. во включении в состав списка участников подпрограммы «Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством» федеральной целевой программы «Жилище» на 2011-2015 годы (далее – подпрограмма) и признании за ним права на обеспечение жилым помещением за счет средств федерального бюджета в форме предоставления единовременной денежной выплаты на приобретение жилья в соответствии с Федеральным законом «О статусе военнослужащих» (в ред. от 08 декабря 2010 г. № 342-ФЗ). 

Исковые требования мотивировал тем, что решением Цивильского городского совета депутатов от 27 декабря 1990 г. он был принят на учет в качестве нуждающегося в улучшении жилищных условий. Проходил службу в отделе внутренних дел. Уволен 29 февраля 2008 г. на основании п. «в» ч.7 ст.19 Закона РФ «О милиции» в связи с выходом на пенсию по выслуге лет. На момент увольнения общая продолжительность его службы в календарном исчислении за счет федерального бюджета составляла более 10 лет. Органом местного самоуправления было отказано во включении в список участников программы, претендующих на получение единовременной денежной выплаты на приобретение или строительство жилого помещения.

Судом первой инстанции было отказано гражданину П. в удовлетворении исковых требований по двум основаниям:

во-первых, истец уволен со службы из органов внутренних дел на основании п. «в» ч.7 ст.19 закона «О милиции» по выслуге срока службы, дающего право на пенсию. Указанное основание увольнения не предусмотрено пунктом 2.1 статьи 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» и не дает право быть участником подпрограммы;

во-вторых, по мнению суда, истец не стоял в очереди нуждающихся в улучшении жилищных условий в установленном порядке как сотрудник органа внутренних дел в соответствии с утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 6 сентября 1998 г. № 1054 «Правилами учета военнослужащих, подлежащих увольнению с военной службы, и граждан, уволенных с военной службы в запас или в отставку и службы в органах внутренних дел и сотрудников Государственной противопожарной службы, нуждающихся в получении жилых помещений или улучшении жилищных условий в избранном постоянном месте жительства», а состоял только в общей очереди на улучшение жилищных условий.

Судебная коллегия согласилась с изложенными доводами и оставила в силе решение суда первой инстанции.

Предоставление государственных жилищных сертификатов гражданам, подвергшимся  радиационному воздействию вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, аварии на производственном объединении «Маяк», и приравненным к ним лицам

Отказ в признании членами семьи получателя государственного сертификата граждан, которые на дату смерти участника ликвидации участников ликвидации последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС не состояли совместно с ним на учете нуждающихся в жилых помещениях.

В данном случае суды исходят из того, что В силу пунктов 2,3,7,8,12-15 части 1 ст.14 Закона Российской Федерации от 15 мая 1991 года № 1244-1 «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» (ред.от 25.06.2012 года) меры социальной поддержки, распространяются на семьи, потерявшие кормильца из числа граждан, погибших в результате катастрофы на Чернобыльской АЭС, умерших вследствие лучевой болезни и других заболеваний, возникших в связи с чернобыльской катастрофой, а также на семьи умерших инвалидов, на которых распространялись меры социальной поддержки, указанные в статье 14.

Согласно статье 17 Правил выпуска и реализации сертификатов применительно к условиям подпрограммы членами семьи гражданина - участника подпрограммы категории «Граждане, подвергшиеся радиационному воздействию вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, аварии  на производственном объединении «Маяк», и приравненные к ним лица» признаются постоянно проживающие совместно с ним супруга (супруг), их дети, родители; другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы, а в исключительных случаях и иные лица, постоянно проживающие совместно с данным гражданином, если они признаны членами семьи данного гражданина в судебном порядке.

Исходя из этого, если умерший инвалид-чернобылец при жизни не обращался в суд о признании других родственников членами своей семьи, то они не могут быть признаны членами его семьи после его смерти.

Таким образом, право на получение социальной выплаты на приобретение жилья имеют члены семьи самого федерального льготника, то есть постоянно проживавшие (на момент его смерти) совместно с ним супруга, его дети и родители, если судом при его жизни другие родственники не были признаны членами его семьи, то они не могут быть признаны членами его семьи после его смерти.

Так как вдова инвалида-чернобыльца сама непосредственно является членом семьи инвалида умершего вследствие лучевой болезни, возникшего в связи с чернобыльской катастрофой (участник подпрограммы) необходимо учитывать членов семьи умершего инвалида на момент его смерти для предоставления социальной выплаты на приобретение жилья посредством государственного жилищного сертификата.

При этом в ходе рассмотрения таких дел отменяются решения судов первой инстанции, которые обязуют оформить государственный жилищный сертификат с учетом лиц, признанных членами семьи инвалида после его смерти (Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Дагестан от 20 ноября 2013 г. по делу № 33-4030/2013; от 10 июля 2013 г. по делу № 33-2679/2013 и другие).

Отказ в признании граждан, родившихся после 30 июня 1986 года (за исключением находившихся в момент эвакуации в состоянии внутриутробного развития) в населенных пунктах, отнесенных к зоне отселения или зоне проживания с правом на отселение в связи с катастрофой на Чернобыльской АЭС, к имеющим право на получение мер социальной поддержки, установленными статьей 17 Закона Российской Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС»

Судебной коллегией по гражданским делам Московского областного суда было рассмотрено дело о праве гражданина, родившегося в 1997 году на территории, отнесенной к зоне проживания с правом на отселение и выехавшего из указанной зоны вместе с родителями в 2003 году, на получение специального удостоверения единого образца гражданина, подвергшегося воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, а также на предоставление ему мер социальной поддержки и возмещения вреда (апелляционное определение от 05 февраля 2014 г. по делу № 33-2911/2014).

Судебная коллегия признала законным решение суда первой инстанции, который отказал предоставлении гражданину такого права.

Согласно части 1 статьи 22 Закона Российской Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС», гражданам, указанным в пункте 11 части первой статьи 13 Закона Российской Федерации, гарантируются меры социальной поддержки, предусмотренные статьей 17 Закона Российской Федерации.

При этом в силу части третьей данной статьи гражданам, переселившимся в добровольном порядке (без заключения контрактов, договоров с соответствующей администрацией) после 1 января 1994 года в зоны радиоактивного загрязнения, указанные в статье 7 Закона Российской Федерации, меры социальной поддержки, предусмотренные статьей 17 Закона Российской Федерации, не предоставляются.

Учитывая, что гражданин проживал в зоне проживания с правом на отселение с 1997 года и отсутствуют обстоятельства, с которыми закон связывает право на льготы лиц, проживавших на территории радиоактивного загрязнения с этого времени и переселившихся в добровольном порядке, суд пришел к выводу, что права на льготы как лицо, выехавшее добровольно на новое место жительства из зоны проживания с правом на отселение в 1986 году и в последующие годы, он не имеет, в связи с чем заявленные требования являются не обоснованными и подлежат отклонению.

Применяя изложенный вывод Судебной коллегии к получению аналогичных прав гражданами, родившимися в указанных зонах в период с даты Чернобыльской катастрофы (за исключением находившихся в момент эвакуации в состоянии внутриутробного развития) до 1 января 1994 года, необходимо применять часть вторую статьи 22 Закона Российской Федерации, согласно которой гражданам, переселившимся после 30 июня 1986 года на постоянное место жительства в зону отселения либо в зону проживания с правом на отселение, гарантируются меры социальной поддержки, предусмотренные соответственно статьями 20 и 18 Закона Российской Федерации; этим гражданам (за исключением граждан, указанных в пункте 6 части первой статьи 13 Закона Российской Федерации) в случае их добровольного переселения из указанных зон на новое место жительства меры социальной поддержки, предусмотренные статьей 17 Закона Российской Федерации, предоставляются при условии получения ими права выхода на пенсию по основаниям, связанным с проживанием в данной зоне, с учетом времени проживания в других зонах радиоактивного загрязнения вследствие чернобыльской катастрофы.


Предоставление государственных жилищных сертификатов вынужденным переселенцам

Отказ в признании нуждающимся в жилых помещениях вынужденного переселенца, зарегистрированного в жилом помещении собственника в качестве члена его семьи.

Апелляционное определение Московского городского суда от 30 октября 2014 г. № 33-26340/14.

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда рассмотрела апелляционную жалобу С. на решение суда первой инстанции, отказавшего в удовлетворении заявления об оспаривании решения, действия (бездействия) ДЖП и ЖФ города Москвы, обязании поставить на учет как вынужденного переселенца, нуждающегося в получении социальной выплаты, удостоверяемой государственным жилищным сертификатом, обязании включить в список участников подпрограммы.

П.п. 37, 38 Положения о жилищном обустройстве вынужденных переселенцев в Российской Федерации, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 08.11.2000 № 845, органы местного самоуправления по месту жительства вынужденных переселенцев в соответствии с жилищным законодательством осуществляют учет вынужденных переселенцев, нуждающихся в улучшении жилищных условий (постоянном жилье), независимо от срока их проживания в данной местности.

Этот учет осуществляется путем ведения единого списка граждан, нуждающихся в улучшении жилищных условий (в постоянном жилье).

Пп. «ж» п. 5 Правил выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов в рамках реализации подпрограммы «Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством» федеральной целевой программы «Жилище» на 2011 - 2015 годы определено, что граждане, признанные в установленном порядке вынужденными переселенцами и включенные территориальными органами Федеральной миграционной службы в сводные списки вынужденных переселенцев, состоящих в органах местного самоуправления на учете в качестве нуждающихся в получении жилых помещений имеют право на получение социальной выплаты, удостоверяемой сертификатом, в рамках подпрограммы.

Исходя из указанных норм, право на получение социальной выплаты, удостоверяемой сертификатом, в рамках подпрограммы «Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством» федеральной целевой программы «Жилище» на 2011 - 2015 годы" вынужденный переселенец имеет лишь в случае принятия его на учете в качестве нуждающихся в получении жилых помещений.

Как установлено судом, заявитель, а также его сын 2010 года рождения, зарегистрированы по месту жительства в квартире площадью жилого помещения 84,4 кв.м. Данная квартира принадлежит на праве собственности СРН., который, вселив С. с сыном в жилое помещение, признал их членами своей семьи.

Учитывая, что отсутствие у заявителя хотя бы одного из условий, перечисленных в ст. 7 Закона города Москвы № 29 от 14.06.2006 года №Об обеспечении права жителей города Москвы на жилые помещения№ от 14.06.2006 года (в отношении С. кроме подпункта 3), одного из оснований ст. 8 указанного Закона препятствует признанию жителей города Москвы нуждающимися в жилых помещениях, предоставляемых по договору социального найма (безвозмездного пользования), суд пришел к правильному выводу об отсутствии правовых оснований для признания незаконным отказа в принятии С. на учет в качестве нуждающегося в жилых помещениях, поскольку площадь занимаемого жилого помещения на каждого члена семьи составляет более учетной нормы [84,4\4=21,1].

Ссылки в апелляционной жалобе на то, что суд не учел, что заявитель не проживает по месту своей регистрации, не влекут отмену решения суда. Исходя из положений ст.ст. 1, 2., 3, 6 Закона РФ «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации», гражданин, имея возможность свободно перемещаться и выбирать место пребывания и жительства, самостоятельно определяет место своего пребывания и места жительства и посредством регистрационного учета уведомляет об этом других лиц и государство. При этом временное нахождение гражданина по месту пребывания не изменяет его места жительства. Как следует из материалов дела, С. и его сын зарегистрированы по месту жительства в квартире площадью жилого помещения 84,4 кв.м., выехав на место своего временного пребывания, заявитель не снялся с регистрационного учета по месту жительства и тем самым самостоятельно определил, что жилое помещение, принадлежащее на праве собственности СРН., остается его местом жительства.

Отказ в продлении статуса вынужденного переселенца в связи с наличием у членов семьи жилья в собственности.

1. Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 23 апреля 2014 г. по делу № 33-5343/2014.

Граждане К. и Л. подали иск об оспаривании решения Управления Федеральной миграционной службы России по Свердловской области, отказавшему им в продлении статуса вынужденного переселенца на основании того, что у членов семьи К. и Л., не имеющих статус вынужденного переселенца, имелись квартиры на праве собственности, которые были приобретены на основании договора о реконструкции здания от и в последующем проданы. 

Но заявители никакого участия в приобретении данных квартир и их реализации не принимали, право собственности на указанные квартиры не приобретали, более того, в указанные квартиры никогда не вселялись. 

Пунктом 4 ст. 5 Закона Российской Федерации от 19 февраля 1993 года № 4530-1 «О вынужденных переселенцах» установлено, что статус вынужденного переселенца предоставляется на пять лет. При наличии обстоятельств, препятствующих вынужденному переселенцу в обустройстве на новом месте жительства, срок действия его статуса продлевается территориальным органом федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на осуществление функций по контролю и надзору в сфере миграции, на каждый последующий год по заявлению вынужденного переселенца.

Согласно п.п. 4 п. 2 ст. 6 названного Закона, вынужденный переселенец обязан проходить ежегодный переучет в сроки, устанавливаемые территориальным органом федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на осуществление функций по контролю и надзору в сфере миграции.

При этом согласно п. 22 Положения о жилищном обустройстве вынужденных переселенцев в Российской Федерации, устанавливает, что вынужденные переселенцы, состоящие на учете нуждающихся в жилых помещениях для временного поселения, обязаны сообщать комиссии об изменении обстоятельств, влияющих на решение вопроса о предоставлении жилья (изменение жилищных условий, состава семьи и т.п.).

Отказывая в удовлетворении заявленных требований К. и Л., суд первой инстанции исходил из того, что у заявителей отсутствовали обстоятельства, препятствующие в обустройстве на новом месте жительства, так как в период действия статуса вынужденного переселенца члены их семьи имели на праве собственности жилые помещения.

При приятии указанного решения суд исходил из того, что отцу К., имеющему статус вынужденного переселенца, на праве собственности принадлежала двухкомнатная квартира, члену семьи К., не имеющей статуса вынужденного переселенца, на праве собственности также принадлежала квартира, жене К. на праве общей долевой собственности принадлежит однокомнатная квартира.
Нахождение указанной собственности у заявителей, как членов семьи отца К., свидетельствует о том, что в период проживания в Российской Федерации ими были предприняты меры по самостоятельному обустройству, в связи с чем у заинтересованного лица отсутствовали основания полагать, что у заявителей имеются обстоятельства, препятствующие в обустройстве на новом месте жительства.

Доказательств, подтверждающих доводы заявителей о том, что они не являлись членами членов семьи отца К. и проживали отдельно, представлено не было.

Учитывая изложенное, судебная коллегия признала законным решение суда первой инстанции.

2. Исходя из изложенных положений законодательства исходила судебная коллегия по гражданским делам Омского областного суда (апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Омского областного суда от 08 октября 2014 г. по делу № 33-6790/2014), которой был признан законным отказ в продлении статуса вынужденного переселенца поскольку заявительница в период действия статуса вынужденного переселенца, имея доли в праве собственности на жилые помещения, не была лишена возможности обустройства на новом месте жительства. Указанное долю в праве собственности на жилое помещение заявительница получила в порядке наследования и впоследствии подарила её дочери.
Отказ в обеспечении жильем вынужденных переселенцев, проживающих в жилых помещениях, предоставленных членам семьи для постоянного проживания по договору найма; постоянно проживающих в жилом помещении, принадлежащем одному из членов семьи на праве собственности или находящемся в общей собственности нескольких членов семьи.

Правомерность такого отказа рассматривался Верховным Судом Российской Федерации (решение Верховного Суда РФ от 7 августа 2007 г. № ГКПИ07-789) по заявлению К.И.И. о признании недействующими абзацев 2 и 3 подпункта «б» пункта 40 Положения о жилищном обустройстве вынужденных переселенцев в Российской Федерации (далее – Положение), утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 8 ноября 2000 г. № 845 (жилые помещения представляются за исключением: вынужденных переселенцев проживающих в жилых помещениях, предоставленных членам семьи для постоянного проживания по договору найма (абзац 2); постоянно проживающих в жилом помещении, принадлежащем одному из членов семьи на праве собственности или находящемся в общей собственности нескольких членов семьи (абзац 3)).

Верховным Судом РФ было отмечено, что статьей 6 Закона Российской Федерации от 19 февраля 1993 г. № 4530-1 «О вынужденных переселенцах» предусмотрено, что вынужденный переселенец имеет право, в частности, самостоятельно выбрать место жительства на территории Российской Федерации, проживать у родственников или у иных лиц при условии их согласия на совместное проживание независимо от размера занимаемой родственниками или иными лицами жилой площади; при отсутствии возможности самостоятельного определения своего нового места жительства на территории Российской Федерации получить у федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на осуществление функций по контролю и надзору в сфере миграции, или его территориального органа в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации, направление на проживание в центре временного размещения вынужденных переселенцев либо в жилом помещении из фонда жилья для временного поселения вынужденных переселенцев.

По смыслу приведенной нормы закона государственная поддержка в обеспечении жильем вынужденных переселенцев для постоянного проживания оказывается тем лицам, которые не могут самостоятельно определить свое место жительства либо нуждаются в улучшении жилищных условий по причине отсутствия жилья для постоянного проживания на территории Российской Федерации.

Из аналогичной правовой позиции исходил Конституционный Суд Российской Федерации в Определении от 20 февраля 2007 года № 121-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Саушкиной Светланы Петровны на нарушение ее конституционных прав подпунктом «б» пункта 40 Положения о жилищном обустройстве вынужденных переселенцев в Российской Федерации», указав, что Закон предоставляет временному переселенцу возможность самостоятельно выбирать способ разрешения жилищного обустройства, используя при этом либо специальный механизм предоставления жилья, предусмотренный данным Законом для вынужденных переселенцев, либо определяя свое новое место жительства по собственному усмотрению, что в таком случае не лишает его возможности дальнейшего улучшения жилищных условий на основе положений жилищного законодательства.

Из изложенных положений Закона исходят также суды различных инстанций, рассматривая вопросы продления гражданам статуса вынужденного переселенца. 

При этом в определении Верховного суда Чувашской Республики от 26 января 2011 г. № 33-273-11, а также Апелляционном определении Московского городского суда от 30 октября 2013 № 11-20550/13 отмечалось, что проживание вынужденных переселенцев в жилых помещениях, предоставленных им и членам семьи для постоянного проживания по договору социального найма свидетельствует об их обустройстве на новом месте жительства и не влечет продление статуса вынужденного переселенца. Указание на проживание в таких помещениях вынужденных переселенцев с соблюдением норм обеспеченности их жилой площадью в Положении не содержится. Понятие «обустройство на новом месте жительства» не предусматривает обязательное обеспечение переселенцев жилым помещением с учетом норм представления, установленных жилищным законодательством, в виде отдельной квартиры. Заключение договора социального найма жилого помещения меньшей площадью не лишает переселенца возможности дальнейшего улучшения жилищных условий в общем порядке в соответствии с жилищным законодательством РФ.

В случае, если семья проживает в жилом помещении, находящимся в собственности у близкого родственника например матери одного из супругов), однако на момент вселения семьи в указанное жилое помещение до даты рассмотрения вопроса признания семьи нуждающимися в жилых помещениях собственник не проживал в указанном жилом помещении суды основываясь на положениях части 1 статьи 31 Жилищного кодекса РФ признают, что члены семьи не являются членами семьи собственника жилого помещения и указанное жилое помещение не должно учитываться при рассмотрении обеспеченности их в жилых помещениях в соответствии со статьей 51 Жилищного кодекса РФ (Определение Челябинского областного суда по делу № 11-2787/2013).

Включение внуков в состав семьи гражданина, признанного в установленном порядке вынужденным переселенцем

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Ингушетия от 23 января 2014 г

Гражданин, признанный в установленном порядке вынужденным переселенцем и являющийся участником подпрограммы, обратился в суд признании внуков - детей его сына, имеющего статус вынужденного переселенца, членами его семьи для учета при расчете размера социальной выплаты для приобретения жилых помещений. Указанные внуки родились после выезда из Чеченской Республики и не включены в удостоверение вынужденного переселенца сына гражданина-участника подпрограммы.

Суд первой инстанции требования заявителя поддержал.

Судебная коллегия отменила решение суда первой инстанции по следующим основаниям.

В соответствии с подпунктом «ж» пункта  5 Правил выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов право на получение социальной выплаты, удостоверяемой сертификатом в рамках подпрограммы, имеют граждане, признанные в установленном порядке вынужденными переселенцами и включенные территориальными органами Федеральной миграционной службы в сводные списки вынужденных переселенцев, состоящих в органах местного самоуправления на учете в качестве нуждающихся в получении жилых помещений.

В силу подпункту «б» пункта 17 Правил, применительно к условиям подпрограммы, членами семьи гражданина - участника подпрограммы признаются граждане, указанные в подпункте «ж» пункта 5 настоящих Правил, - постоянно проживающие совместно с ним лица, признанные в установленном порядке вынужденными переселенцами, а также несовершеннолетние дети независимо от наличия у них статуса вынужденного переселенца.

Согласно разъяснению Минрегионразвития России № ВФ10/8-1565 от 7 декабря 2012 г. членами семьи гражданина-участника подпрограммы признаются постоянно проживающие совместно с ним лица, признанные в установленном порядке вынужденными переселенцами, а также несовершеннолетние дети самого получателя сертификата.

Таким образом, поскольку Правила выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов не предусматривают включение внуков в состав семьи получателя сертификата, судебная коллегия полагает решение суда первой инстанции, которым требования заявителя удовлетворены, ошибочным и подлежащим отмене с принятием нового решения об отказе в удовлетворении заявленных требований.

Отказ в отнесении достигших совершеннолетия детей граждан, признанных в установленном порядке вынужденными переселенцами, к членам их семей при предоставлении государственного жилищного сертификата.  

Решением Верховного Суда РФ от 1 июля 2014 г. № АКПИ14-510 отказано в удовлетворении заявления К. об оспаривании подпункта «б» пункта 17 Правил выпуска и реализации сертификатов.

По мнению заявителя, оспариваемая норма не соответствует пункту 4 статьи 5, подпункту 4 пункта 1 статьи 7 Закона Российской Федерации от 19 февраля 1993 г. № 4530-1 «О вынужденных переселенцах», которые не устанавливают какие-либо возрастные или иные ограничения для членов семьи вынужденного переселенца при обеспечении их обустройства на новом месте жительства на территории Российской Федерации. Правила в оспариваемой части нарушают права и законные интересы вынужденных переселенцев и членов их семьи, так как исключают возможность получения субсидии для жилищного обустройства членов семьи вынужденного переселенца из числа несовершеннолетних, не имеющих статуса вынужденного переселенца, достигших возраста 18 лет.

Верховный Суд РФ исходил из того, что статьей 5 Закона Российской Федерации от 19 февраля 1993 г. № 4530-1 определено, что решение о признании лица вынужденным переселенцем является основанием для предоставления ему гарантий, установленных данным Законом, федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, а также законами и иными нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации (абзац третий пункта 2); лицу, признанному вынужденным переселенцем, выдается соответствующее удостоверение. Сведения о признанных вынужденными переселенцами членах семьи, не достигших возраста восемнадцати лет, заносятся в удостоверение одного из родителей (абзац первый пункта 3); статус вынужденного переселенца предоставляется на пять лет (абзац первый пункта 4).

Из изложенного следует, что гарантии, установленные Законом Российской Федерации от 19 февраля 1993 г. № 4530-1, предоставляются вынужденным переселенцам, а также членам их семей, в том числе несовершеннолетним, признанным вынужденными переселенцами.

Перечень лиц, признаваемых членами семьи гражданина - участника подпрограммы, определенный в подпункте «б» пункта 17 Правил выпуска и реализации сертификатов, по своему содержанию не противоречит приведенным положениям Закона Российской Федерации от 19 февраля 1993 г. N 4530-1, поскольку к членам семьи вынужденного переселенца относит не только несовершеннолетних детей, признанных вынужденными переселенцами, но и несовершеннолетних детей, не имеющих статуса вынужденного переселенца.

Суды различных инстанций также признают правомерность исключения при предоставлении сертификата из состава семей детей вынужденных переселенцев, достигших совершеннолетия (например Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Самарского областного суда Самарской области от 10 декабря 2013 г. по делу № 33-11725/2013).

Предоставление жилищной субсидии в соответствии с Федеральным законом от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей»

Отказ в предоставлении жилищной субсидии в связи с тем, что у супруги гражданина-участника подпрограммы в период нахождения на учете нуждающихся в жилищной субсидии имелось жилье за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей

Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 17 ноября 2014 г. по делу
№ 33-10858/2014.
Гражданин Л. обратился с иском к органу местного самоуправления о восстановлении его на учете нуждающихся в жилищной субсидии. Основанием для снятия являлся факт в период нахождения на указанном учете приобретения, отчуждения его бывшей женой в период нахождения в браке жилого помещения на территории РФ. Считает, что он был снят с учета ответчиком незаконно, поскольку он никогда жилья не имел и не имеет в настоящее время, он никогда не участвовал в приватизации, не получал никаких субсидий, брак между ним и его женой расторгнут.

Суд первой инстанции иск гражданина Л. удовлетворил.

Судебная коллегия отменила решение суда первой инстанции и отказала гражданину Л. в восстановлении его на учете нуждающихся в жилищной субсидии исходя из следующих положений законодательства Российской Федерации:

Согласно пункту 20 Положения о регистрации и учете граждан, имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья в связи с переселением из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей (далее - Положение), утвержденного постановлением Правительства РФ от 10.12.2002 года № 879, в случае изменения оснований, в соответствии с которыми граждане были поставлены на учет имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья, им предоставляются социальные выплаты для приобретения жилья в соответствии с изменившимися условиями (при этом очередность определяется по номеру и дате подачи первоначального заявления) либо они подлежат снятию с учета.

Перечень оснований, по которым граждане снимаются с учета имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья, предусмотрен пунктом 21 Положения. К данным основаниям, в частности, относятся: выявление в представленных документах не соответствующих действительности сведений (подпункт «в»); изменение других условий, в результате чего исчезли основания для признания гражданина нуждающимся в переселении из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей и имеющим право на получение социальной выплаты для приобретения жилья за счет средств федерального бюджета (подпункт «и»).

Пунктом 22 Положения предусматривает, что в случае, если у граждан после снятия с учета вновь возникло право на получение социальных выплат для приобретения жилья, их повторная постановка на учет производится на общих основаниях.

Таким образом, отсутствие жилых помещений на территории РФ за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей или нуждаемость являются одним из обязательных условий возникновения права на получение жилищной субсидии. При этом, снятие гражданина с учета является не правом, а обязанностью соответствующего органа.

По смыслу приведенных норм права граждане, состоящие на учете, обязаны представлять в орган, осуществляющий учет, сведения и документы, подтверждающие, что состояние нуждаемости не прекратилось, а уполномоченные органы вправе требовать представления соответствующих сведений, а также проверять наличие указанных обстоятельств.

Гражданин Л. находясь на учете для получения жилищной субсидии имел в совместной собственности с супругой на праве собственности квартиру, в связи с чем, не нуждался в приобретении жилья за пределами районов Крайнего Севера с использованием социальной выплаты.

Учитывая характер и назначение указанных выплат, выделяемых в целях решения проблемы переселения и приобретения жилого помещения по новому месту жительства, приобретение жилья за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей влечет безусловную утрату гражданином, поставленным на учет, условий, с которыми закон связывает саму возможность возникновения права на получение социальных выплат.

Принимая во внимание, что Л., утратив право на получение жилищной субсидии, своевременно не уведомил орган местного самоуправления об изменении условий, в результате которых прекратились основания для признания его нуждающимся в переселении, а также учитывая, что вопрос о постановке его на учет граждан, имеющих право на получение социальных выплат в связи с изменившимися обстоятельствами (отсутствие жилья в других регионах Российской Федерации после отчуждения квартиры) подлежал рассмотрению вновь при условии подачи истцом заявления о постановке на данный учет в порядке, установленном Положением, Судебная коллегия признала, что Л. на момент принятия оспариваемого решения вследствие вышеуказанных обстоятельств неправомерно продолжал состоять на учете на получение жилищной субсидии.

Отказ в признании права на получение жилищной субсидии в случае повторного въезда в районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности.

1. Определение Красноярского краевого суда от 22 октября 2014 г. по делу № 4г-2267/2014

Решением суда первой инстанции были удовлетворены исковые требования К. о признании незаконным решение министерства строительства и архитектуры Красноярского края об отказе в выдаче ему государственного жилищного сертификата категории «инвалиды с детства, родившиеся в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях». Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда решение суда первой инстанции было отменено.

К. родилась в 1982 г. в местности, приравненной к районам Крайнего Севера. В 1996 г. несовершеннолетняя К. в возрасте 13 лет вместе со своими родителя выехала на новое место жительства в Украину.

В 2001 г. после достижения совершеннолетия К. вновь прибыла в местность, приравненную к районам Крайнего Севера. К. установлена инвалидность третьей группы бессрочно по причине инвалид с детства.

Отказ министерства строительства и архитектуры Красноярского края в предоставлении социальных выплат для приобретения жилья мотивирован тем, что К. прибыла для проживания в местности, приравненные к районам Крайнего Севера, в 2001 г., то есть после 1 января 1992 г., кроме того, обоснован ссылкой на то, что на момент ее выезда в 1996 г. за пределы указанных местностей продолжительность ее проживания в данных местностях составила менее 15 лет.

Разрешая дело, суд первой инстанции сослался на положения статьи 1 Федерального закона от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей», исходил из того, что на истца, являющуюся инвалидом с детства и родившуюся в местностях, приравненных к районам Крайнего Севера, не распространяется установленное данной нормой требование о прибытии в указанные местности не позднее 1 января 1992 г.

Суд апелляционной инстанции отменяя решение суда первой инстанции исходил из того, что на момент выезда К. в 1996 г. на место жительство за пределы районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, она не приобрела право на получение жилищной субсидии за счет средств федерального бюджета при переселении из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, поэтому повторное прибытие истца для проживания в указанные районы (местности) в 2001 г. не влечет возникновение права К. на предоставление вышеназванной жилищной субсидии.

Кроме того, суд второй инстанции сослался на то, что на август 1996 г. продолжительность проживания истца в местностях, приравненных к районам Крайнего Севера, составила менее 15 лет.

Кассационная жалоба К. была отклонена исходя из следующего.

Как следует из принятых по делу судебных постановлений, на момент выезда в 1996 г. истца вместе с родителями за пределы районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей на иное место жительства, имеющая ребенка-инвалида семья К. не состояла по месту жительства на учете в качестве нуждающихся в улучшении жилищных условий.

Кассационная жалоба также не содержит доводов с указанием на представленные в дело письменные доказательства, подтверждающие, что семья К. до 12 августа 1996 г. была в установленном действовавшим законодательством порядке поставлена на учет нуждающихся в улучшении жилищных условий.

При таком положении не имеется правовых оснований для признания обоснованными доводов кассационной жалобы о том, что К. ранее выезда в 1996 г. за пределы районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей на иное место жительства приобрела право на предоставление жилищной субсидии на строительство или приобретение жилья в соответствии с Положением о предоставлении гражданам Российской Федерации, нуждающимся в улучшении жилищных условий, безвозмездных субсидий на строительство или приобретение жилья, утвержденным Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 10 декабря 1993 г. № 1278, либо Положением о предоставлении гражданам Российской Федерации, нуждающимся в улучшении жилищных условий, безвозмездной субсидии на строительство или приобретение жилья, утвержденным Постановлением Правительства Российской Федерации от 3 августа 1996 г. № 937.

Судами установлено, что впервые вопрос о предоставлении жилищной субсидии истец поставила обращением 10 января 2012 г. с соответствующим заявлением о постановке на учет. 

При таком положении, суд апелляционной инстанции, пришел к правомерным выводам о том, что на дату обращения с заявлением о постановке на учет К. являлась гражданином, прибывшим в районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности в 2001 г., то есть позднее 1 января 1992 г., вследствие чего предусмотренные названным законом основания для признания за истцом права на получение единовременных социальных выплат для приобретения жилья в связи с переселением из местности, приравненной к районам Крайнего Севера, отсутствуют.

Доводы кассационной жалобы о том, что в рассматриваемом случае достаточным основанием для возникновения права на предоставление жилищной субсидии является факт рождения заявителя в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях ранее 1 января 1992 г., подлежат отклонению как основанные на неверном толковании норм материального права.

2. Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Суда Ямало-Ненецкого автономного округа от 11 марта 2013 г. по делу № 33-392/2013.

Судебной коллегией было рассмотрено дело по апелляционной жалобе Правительства Ямало-Ненецкого автономного округа на решение суда первой инстанции, признавшей за гражданкой Ц. права на получение жилищной субсидии.

Гражданка Ц. прибыла в районы Крайнего Севера в 1987 году, выехала из них в 1995 году, вернулась обратно в 1998 году, где проживает до настоящего времени. В 2010 году обратилась с заявлением о включении в состав участников подпрограммы, однако ей было отказано, основанием к отказу указано на прибытие в районы Крайнего Севера после 1 января 1992 года. Отказ считает необоснованным и нарушающим её права.

Судебная коллегия нашла решение суда подлежащим отмене по следующим основаниям.

В соответствии со статьей 1 Федерального закона «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей» жилищные субсидии предоставляются гражданам, прибывшим в районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности не позднее 1 января 1992 года, имеющим общую продолжительность стажа работы в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях не менее 15 календарных лет, не имеющим жилья в других регионах Российской Федерации или нуждающимся в его улучшении и не получавшие субсидии на эти цели. Такое право сохраняется за гражданами, которые в соответствии с ранее действовавшим законодательством приобрели его при наличии стажа работы в указанных районах и местностях не менее 10 календарных лет и состояли по месту жительства на учете как нуждающиеся в улучшении жилищных условий.

Принимая решение об удовлетворении иска, суд первой инстанции исчислил общий стаж работы Ц. в районах Крайнего Севера в суммарном порядке до выезда из в районов Крайнего Севера и после повторного прибытия истицы в районы Крайнего Севера в 1998 году.

Согласно статье 1 Федерального закона «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей» предоставление жилищных субсидий гражданам, выехавшим из районов Крайнего Севера на постоянное место жительство после 01 января 1992 года и вернувшимся в указанные районы, не предусмотрено. Федеральным законодательством не предусмотрен и механизм учета стажа работы в районах Крайнего Севера до момента выезда и после повторного прибытия в районы Крайнего Севера.

Снятие с учета нуждающихся в получении жилищной субсидии в связи с изменением места жительства.
Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Коми от 06 марта 2014 г. по делу 
№ 33-1061/2014.

Гражданка К обратилась с иском к Минархстрою Республики Коми, администрации органа местного самоуправления об обязании восстановить её на учете граждан, имеющих право на получение жилищных субсидий для приобретения жилья за пределами районов Крайнего Севера с первоначальной даты постановки на учет; об обязании выдать ей государственный жилищный сертификат в рамках подпрограммы. В своем иске указала, что выезд из города Воркуты носил временный и вынужденный характер, ссылаясь на состояние своего здоровья, и не был связан с переменой места жительства.

По результатам рассмотрения сформированного на истца пакета документов на оформление ГЖС Минархстрой Республики Коми отказал К. в выдаче сертификата со ссылкой на ее выбытие из г.Воркуты на постоянное место жительства в Тюменскую область, и отсутствие права на получение ГЖС ввиду отсутствия постоянного проживания в районах Крайнего Севера.

Гражданка К. была снята с указанного учета в связи с выездом на новое место жительства в Тюменскую область. 
Право на предоставление за счет средств федерального бюджета жилищных субсидий (единовременных социальных выплат) на приобретение или строительство жилых помещений и условия их предоставления гражданам Российской Федерации, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, гражданам, выехавшим из указанных районов и местностей не ранее 1 января 1992 года установлены и регламентированы в настоящее время Федеральным законом «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей», устанавливающим, что жилищные субсидии предоставляются гражданам, прибывшим в районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности не позднее 1 января 1992 года, имеющим общую продолжительность стажа работы в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях не менее 15 календарных лет, не имеющим жилья в других регионах Российской Федерации или нуждающимся в его улучшении и не получавшим субсидии на эти цели. Такое право сохраняется за гражданами, которые в соответствии с ранее действовавшим законодательством приобрели его при наличии стажа работы в указанных районах и местностях не менее 10 календарных лет и состояли по месту жительства на учете как нуждающиеся в улучшении жилищных условий.

Ранее действовавшим законодательством условия предоставления, порядок получения и размер жилищных субсидий, предоставляемых за счет средств федерального бюджета гражданам Российской Федерации, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, были регламентированы Федеральным законом от 25.07.1998 № 131-ФЗ «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей», Положением о предоставлении гражданам Российской Федерации, нуждающимся в улучшении жилищных условий, безвозмездных субсидий на строительство или приобретение жилья, утвержденным Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 10 декабря 1993 года № 1278; Положением о предоставлении гражданам Российской Федерации, нуждающимся в улучшении жилищных условий, безвозмездной субсидии на строительство или приобретение жилья, утвержденным Постановлением Правительства Российской Федерации от 3 августа 1996 года № 937; Федеральным законом от 17 августа 1996 года «О распределении жилищных субсидий между районами Крайнего Севера и приравненными к ним местностями в 1996 году», которые предоставляли право на получение за счет средств федерального бюджета безвозмездных субсидий на строительство или приобретение жилья лицам, проработавшим в районах Крайнего Севера и местностях, приравненных к районам Крайнего Севера, не менее 10 лет и состоявшим на учете по улучшению жилищных условий по месту жительства.

Поскольку очередность на предоставлении очереди на получение жилищной субсидии для приобретения жилья в связи с переселением из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностям ведется по месту жительства, вывод суда первой инстанции о невозможности признания за К. права на получение социальной выплаты для переселения из РКС с учетом первоначальной даты постановки ее на учет Судебной коллегией признан верным.
Отказ в признании членом семьи умершего гражданина, состоявшего на учете нуждающихся в жилищной субсидии.

1. Определение Красноярского краевого суда от 25 ноября 2014 г. по делу № 4г-2227.

ФВВ. и ФАВ предъявили в суде иск к администрации г.Лесосибирска, Министерству строительства и архитектуры Красноярского края о признании права на получение жилищной субсидии и выдаче жилищного сертификата.

Требования мотивированы тем, что ФВЛ., являясь участником подпрограммы, был внесен в соответствующий список на 2014 год, а 10 сентября 2013 г. ФВЛ. умер. Поскольку в случае смерти гражданина, состоявшего на учете в качестве имеющего право на получение жилищной субсидии, право на её получение сохраняется за членами его семьи, истцы как члены семьи ФВЛ. и его близкие родственники, просят признать за ними право на получение субсидии с учетом даты постановки на учет умершего ФВЛ. и обязать ответчиков выдать государственный жилищный сертификат.

Решением суда первой инстанции исковые требования ФВВ. и ФАВ. удовлетворены. Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 13 августа 2014 года решение суда первой инстанции в части признания за ФАВ. права на получение жилищной субсидии. В остальной части решение суда оставлено без изменения.

В передаче кассационной жалобы ФВВ и ФАВ в судебном заседании суда кассационной инстанции было отказано по следующим основаниям.

Удовлетворяя исковые требования ФВВ. и ФАВ., признавая за ними как за членами семьи умершего ФВЛ. право на получение государственной жилищной субсидии и обязывая Министерство строительства и архитектуры Красноярского края выдать истцам государственный жилищный сертификат, суд первой инстанции исходил из того, что в соответствии с действующим законодательством после смерти ФВЛ., состоящего на учете в качестве имеющего право на получение жилищной субсидии, за истцами сохраняется право на получение такой субсидии и это право ответчиками не оспаривается.

Проверяя законность принятого районным судом решения, суд второй инстанции указал, что членами семьи гражданина, имеющего право на получение жилищной субсидии, признаются его супруг, дети и родители, другие же родственники признаются членами его семьи только в случае вселения в жилое помещение в качестве члена семьи этого гражданина, совместного с ним проживания и ведения общего хозяйства. Учитывая, что вступившим в законную силу решением Лесосибирского городского суда от 28 ноября 2011 г. установлено, что внучка ФВЛ. - ФАВ совместно с ним не проживала и общего хозяйства не вела, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что Федосова А.В., не являлась членом семьи ФВЛ., после его смерти не приобрела права на получение жилищной субсидии и основания для выдачи ей государственного жилищного сертификата отсутствуют, поэтому отменил решение суда в этой части и принял новое решение об отказе ФАВ. в иске.

Исходя из положений части 2 статьи 1 Федерального закона от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей» в случае смерти гражданина, состоявшего на учете в качестве имеющего право на получение жилищной субсидии, право на ее получение (с учетом даты постановки на учет такого гражданина и очередности предоставления жилищной субсидии) сохраняется за членами его семьи. В этом случае получателем жилищной субсидии является один из членов семьи такого гражданина, действующий на основании нотариально заверенной доверенности, выданной ему другими совершеннолетними членами семьи

Согласно части 5 статьи 5 указанного Федерального закона, для целей данного Федерального закона членами семьи гражданина, выезжающего из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей и имеющего право на получение жилищной субсидии, признаются постоянно проживающие совместно с ним супруг или супруга, дети, родители, усыновленные, усыновители данного гражданина. Другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы признаются членами семьи данного гражданина, если они вселены им в качестве членов его семьи и ведут с ним общее хозяйство. В исключительных случаях иные лица могут быть признаны членами семьи данного гражданина в судебном порядке.

Как было указано выше, вступившим в законную силу решением Лесосибирского городского суда Красноярского края от 28 ноября 2011 г. ФВЛ. отказано в иске к администрации г.Лесосибирска о признании внучки ФАВ. членом его семьи.

При этом суд признал установленным, что ФАВ. с 3 июня 2011 г. состоит на регистрационном учете в квартире деда ФВЛ., однако совместно с ФВЛ. не проживала и не проживает, совместного хозяйства с ним не вела и не ведет.

Какие-либо доказательства, свидетельствующие о том, что на дату смерти ФАВ. была вселена дедом в принадлежащее ему жилое помещение, проживала совместно с ним и вела общее хозяйство, в материалах дела отсутствуют.

Учитывая приведенные выше нормы права, а также то, что ФАВ. на день смерти деда членом его семьи не являлась, суд апелляционной инстанции пришел к правильному выводу об отсутствии у неё права на получение жилищной субсидии, поэтому обоснованно отменил решение суда в этой части и принял новое решение об отказе ей в иске.

2. Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 13 октября 2014 г. по делу № 33-9701/2014

Судебная коллегия признала права на включение в государственный жилищный сертификат в качестве членов семьи умершей гражданки А., состоявшей на учете нуждающихся в жилых помещениях, дочери, внучки и несовершеннолетней правнучки, отказав в таком праве зятю её дочери, двум внуков и мужу внучки, которые на дату смерти гражданки А. были зарегистрированы по месту жительства в её квартире.

При этом судебная коллегия исходила из следующего.

На момент смерти А. совместно с ней проживали, вели общее хозяйство и, соответственно, являлись членами ее семьи дочь, внучка и несовершеннолетняя правнучка. Регистрация остальных истцов совместно с гражданкой А. носила формальный характер, в связи с чем, законных оснований для признания их членами семьи А. не имеется.

Указанные обстоятельства были подтверждены материалами гражданского дела № 2-14/2013 о признании А. недееспособной, актами УСЗН администрации Мотыгинского района об обследовании материально-бытовых условий А., справками с места работы истцов, сведениями о прикреплении истцов к лечебным учреждениям по месту жительства, а также показаниями свидетелей.

Отказ права на получение жилищной субсидии гражданину, родившемуся после 1 января 1992 года.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 29 сентября 2014 г. по делу № 33-8617.

Решением суда первой инстанции были оставлены без удовлетворения исковые требования прокурора Таймырского района в защиту прав и законных интересов несовершеннолетнего Г. к органу местного самоуправления о признании незаконным отказа в постановке Г. на учет для получения государственного жилищного сертификата, поскольку он родился после 1 января 1992 года.

Требования мотивированы тем, что Г. является инвалидом с детства и проживает с рождения в г.Дудинка, вследствие чего, подлежит постановке на учет для получения государственного жилищного сертификата, предусмотренного Федеральным законом от 25.10.2002 г. № 125-ФЗ «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей».

В соответствии со ст.1 данного Закона, право на получение жилищных субсидий имеют граждане, прибывшие в районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности не позднее 01.01.1992 г., имеющие общую продолжительность стажа работы в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях не менее пятнадцати календарных лет, не имеющие других жилых помещений на территории Российской Федерации за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей или нуждающиеся в улучшении жилищных условий и не получавшие субсидий на эти цели. Такое право сохраняется за гражданами, которые в соответствии с ранее действовавшим законодательством приобрели его при наличии стажа работы в указанных районах и местностях не менее десяти календарных лет и состояли по месту жительства на учете в качестве нуждающихся в улучшении жилищных условий. При этом право на получение жилищных субсидий имеют: инвалиды 1 и 2 групп, инвалидность которых наступила вследствие трудового увечья и стаж работы которых составляет менее пятнадцати календарных лет; инвалиды с детства, родившиеся в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях (в случае, если на дату их рождения местом жительства их матерей являлись районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности) и прожившие в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях не менее пятнадцати календарных лет.

Из системного толкования указанных положений статьи 1 указанного Федерального закона следует, что право граждан, являющихся инвалидами с детства, на получение указанной жилищной субсидии определяется временем прибытия (рождения) в районы Крайнего Севера - не позднее 01.01.1992 г., продолжительностью проживания в регионе - не менее 15 календарных лет, а также отсутствием жилья в других регионах Российской Федерации.

Поскольку Г. родился в районе Крайнего Севера в 1996 году, то есть после 1 января 1992 года, предусмотренные законом основания для включения его в состав лиц, имеющих право на получение жилищной субсидии, отсутствуют.

При таких обстоятельствах судебная коллегия вывод суда первой инстанции признала правильным, а доводы апелляционной жалобы о наличии предусмотренных законом оснований для удовлетворения заявленных требований, основанными на неправильном толковании норм Федерального закона «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей». 

Отказ в переводе очереди с гражданина, состоящего на учете нуждающихся в получении жилищной субсидии на члена его семьи.

Решение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Коми от 02 сентября 2013 г. по делу № 33-4639/2013.

Судебной коллегией было рассмотрено дело по апелляционной жалобе Министерства архитектуры, строительства и коммунального хозяйства Республики Коми на решение суда первой инстанции, по которому постановлено признать за К. право на получение социальной выплаты для приобретения (строительства) жилья за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей 

Отказывая К. в выдаче жилищного сертификата, Министерство архитектуры, строительства и коммунального хозяйства ссылалось на отсутствие правовых оснований для перевода очереди с Н. на К.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия нашла обжалуемое судебное постановление подлежащим отмене по следующим основаниям.

В соответствии с действовавшим на момент постановки К. в составе семьи Н. в очередь на получение жилищной субсидии действовали Федеральный закон от 17 августа 1996 года № 116-ФЗ «О распределении жилищных субсидий между районами Крайнего Севера и приравненными к ним местностями», а также действующими в настоящее время Федеральным законом от 25 октября 2002 года № 125-ФЗ «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей», Положением о регистрации и учете граждан, имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья в связи с переселением из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей (далее – Положение), утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 10.12.2002 № 879, перевод очереди с гражданина на члена его семьи возможен только в случае смерти гражданина, состоящего на учете нуждающихся в жилищной субсидии. Правовые нормы указанных нормативных правовых актов не предусматривают других оснований для перевода очереди на получение социальных выплат для получения жилья с одного гражданина на другого, возможность получения социальных выплат для приобретения жилья в связи с изменившимися условиями связывается только с изменением оснований постановки на учет именно данного гражданина, поскольку право на указанный вид субсидирования неразрывно связано с личностью гражданина, обратившегося за его получением.
В соответствии с пунктом 20 Положения очередность предоставления социальных выплат для каждой категории граждан, установленной статьей 2 Федерального закона «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей», определяется в зависимости от даты регистрации поданного заявления о постановке на учет, а в случае, когда даты совпадают, - от номера, за которым зарегистрировано заявление. В случае изменения условий, на основании которых указанные граждане были поставлены на учет, им предоставляются социальные выплаты для приобретения жилья в соответствии с изменившимися условиями (при этом очередность предоставления социальных выплат для приобретения жилья определяется с момента возникновения права на переход в другую категорию очередности).

Таким образом, включение гражданина в список граждан, имеющих право на получение жилищных субсидий в связи с переселением из районов Крайнего Севера, носит заявительный характер.

Основания, по которым Н. была поставлена на учет имеющих право на получение жилищных субсидий (социальных выплат) у нее не изменились.

Таким образом, оснований для перевода очереди с Н. на К. не имеется.

Расчет трудового стажа при определении права на получение жилищной субсидии.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Омского областного суда от 23 июля 2014 г. по делу № 33-4685/2014

Гражданка Д. обратилась в суд с иском к ГУ - УПФ РФ в Советском административном округе города Омска о возложении обязанности выдать справку о продолжительности трудового стажа в районе Крайнего Севера приравненных к нему местностях, равной " ... " годам " ... " дням..

Д. с целью получения социальной выплаты на приобретения жилого помещения в связи с переселением из района Крайнего Севера обратилась в Министерство строительства и жилищно-коммунального комплекса Омской области для постановки на учет. Однако государственным органом в принятии на учет в качестве претендента на получение социальной выплаты было отказано в связи с отсутствием 15 летней продолжительности трудового стажа в районах Крайнего Севера. При этом, несоответствие фактической продолжительности трудовой деятельности нормативным стажевым требованиям установлено государственным органом на основании сведений пенсионного органа.

Полагала, что в стаж, исчисляемый для получения социальной выплаты, должны быть включены периоды нахождения в отпусках без сохранения заработной платы: с «...» года по «...» года, ……... Кроме того, полагала, что период с «...» года по «...» года подлежит учету в трудовом стаже в связи с отсутствием возможности трудоустройства.

Определяя правовую основу разрешения спора, районный суд правильно руководствовался положениями.

В ч.1 ст.1 Федерального закона от 25.10.2002 № 125-ФЗ «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей» определены правовые условия, наличие которых является необходимым для возникновения и реализации заинтересованным лицом права на получение жилищных субсидий в связи с переселением из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, к числу которых относятся: прибытие в районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности не позднее 1 января 1992 года, наличие общей продолжительности стажа работы в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях не менее пятнадцати календарных лет, отсутствие других жилых помещений на территории Российской Федерации за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей или нуждаемость в улучшении жилищных условий и не получение субсидии на эти цели.

Поскольку Д. является получателем трудовой пенсии по старости, пенсионным органом выданы сведения о продолжительности трудового стажа в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях на основе сведений о продолжительности работы, представленных Д. для назначения трудовой пенсии.

Коллегия судей полагает, что специальным подзаконным актом порядок определения продолжительности работы, необходимой для получения указанной жилищной субсидии не определен. Однако, с учетом дифференцированного перечня документов, необходимых для подтверждения продолжительности работы пенсионером и не пенсионером, подсчет продолжительности работы (трудового стажа) в отрыве от нормативных положений трудового законодательства произведен быть не может.

Соответственно в том случае, если заинтересованное лицо, обратившее за получением жилищной субсидии, не является получателем пенсионного обеспечения продолжительность работы в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях определяется с учетом правил подсчета и подтверждения страхового стажа, установленных для назначения трудовых пенсий.

В свою очередь, в том случае если претендент на получение жилищной субсидии является получателем трудовой пенсии, продолжительность работы в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях определяется на основе сведений о продолжительности трудового стажа, представленных пенсионного органа. При этом, определить продолжительность указанной работы иным образом, отличным от порядка, установленного для назначения трудовой пенсии, пенсионный орган не вправе.

В данной связи, суд первой инстанции правильно руководствовался как положениями пенсионного законодательства, так и положениями Федерального закона «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей».

Правильно протолковав положения ст.1 Федерального закона «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей», районный суд указал, что стажевые требования (15 лет) установлены применительно к трудовой деятельности, поименованной в данном законе в качестве работы.

В связи с чем, иные периоды, в которые трудовая деятельность не осуществлялась по смыслу Федерального закона «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей» работой не являются.

Указание в дополнениях к апелляционной жалобе на неверную правовую оценку спорных периодов и их правовое значение для общего трудового стажа в качестве повода для апелляционного вмешательства не расценено, поскольку заявителем придается ошибочное правовое значение понятию «общий стаж». Как указано выше, по смыслу Федерального закона «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей» правовое значение имеет продолжительность именно трудовой деятельности (работы). В свою очередь, страховой страж и общий трудовой стаж, учитываемые при оценке пенсионных прав, могут включать иные периоды, в которые трудовая деятельность не осуществлялась.

Отказ в праве на получение жилищной субсидии гражданину, получившему компенсацию за сданное жилое помещение в районах Крайнего Севера.

Апелляционное определение Московского городского суда от 20 февраля 2013 г. № 11-6016/13

Гражданка Т. обратилась с иском о признании за ней права на получение жилищной субсидии. С 1983 года она проживала в п. Полярный Шмидтовского района Чукотского автономного округа, о ликвидации которого было принято решение в 1995 году. После ликвидации поселка она в 1998 году переехала к сыну в город Юбилейный Московской области, где была зарегистрирована временно, а с 2000 года зарегистрирована постоянно в общежитии, принадлежащем Министерству обороны РФ, где проживает до настоящего времени. В постановке на учет на получение жилищной субсидии получила отказ.

На основании Постановления Правительства РФ от 24.05.1995г. № 518 «О мерах социальной защиты населения поселка Полярный Шмидтовского района Чукотского автономного округа, связанной с ликвидацией поселка и переходом Полярнинского ГОК на новую технологию добычи золота» (далее – постановление) принято решение о ликвидации поселка.

Гражданка Т. при переезде на постоянное место жительство в г.Юбилейный МО выплачена компенсация за сданное жилье, а также расходы на проезд и провоз багажа до г. Москвы. Квартира, жилищный сертификат, субсидия на приобретение (строительство) жилья в климатически благоприятных районах России при выезде из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей Т. не выдавались.

Судебная коллегия соглашается с выводом суда первой инстанции об отсутствии оснований для удовлетворения исковых требований.

В соответствии с пунктом 2 постановления предусматривалось, что лицам, выезжающим из поселка Полярный выделяется единовременная компенсация на приобретение жилья в других районах РФ из расчета 15 кв.м общей жилой площади на одного человека и стоимости строительства одного кв.метра общей площади (в ценах 3 кв.1994 г.) с последующей индексацией указанной стоимости.

Судом установлено, что Т. в 1996 году получила компенсацию за сданное жилье.

В соответствии с Федеральным законом № 116-ФЗ от 17.08.1996 года «О распределении жилищных субсидий между районами Крайнего Севера и приравненными к ним местностями в 1996 году» выделенные средства направляются органами государственной власти субъектов Российской Федерации в первую очередь на переселение граждан из закрывающихся городов, поселков и с полярных станций из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей в соответствии с региональными программами приобретения и строительства жилья в климатически благоприятных регионах.

Согласно статьи 7 указанного Федерального закона право на получение жилищной субсидии имеют указанные в статье 4 настоящего Федерального закона граждане, обязавшиеся в течение года после предоставления субсидии передать местным органам самоуправления занимаемые их семьями по договору найма, аренды либо на праве собственности жилые помещения. Граждане, получившие жилищные субсидии по настоящему Федеральному закону, теряют право на получение денежной компенсации за освобождаемое жилье по месту сдачи жилища.

Из смысла названной нормы закона следует, что в случае получения лицами, указанными в статье 4 настоящего Федерального закона компенсации за освобождаемое жилье по месту сдачи жилища, они утрачивают право на получение жилищной субсидии.

Отмена решения суда первой инстанции, обязавшего предоставить гражданину государственный жилищный сертификат без учета его очередности.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 27 августа 2014 г. по делу № 33-8306/2014

Суд первой инстанции обязал Министерство строительства и архитектуры Красноярского края предоставить гражданке Ш.  социальную выплату в виде жилищной субсидии (сертификата) на приобретение жилого помещения в рамках реализации подпрограммы. Принимая такое решение, суд исходил из того, что ответчик незаконно отказал истцу в выдаче жилищной субсидии (сертификата) в 2013 г.

Судебная коллегия отменила решение суда первой инстанции по следующим основаниям.

Статьей 2 Федерального закона от 25.10.2002 № 125-ФЗ «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей» установлено правило об очередности предоставления жилищных субсидий, согласно которой, очередность получения государственной поддержки определяется социальным положением граждан и датой постановки на учет - преимущественное право имеют наиболее социально незащищенные категории граждан и состоящие на учете с более ранней даты.

Предоставление жилищной субсидии гражданину осуществляется в пределах средств федерального бюджета только после предоставления субсидии всем предыдущим категориям граждан и гражданам с более ранней датой постановки на учет.

Из представленных Министерством строительства и архитектуры Красноярского края в суд первой инстанции доказательств следует, что в Сводных списках граждан-участников жилищной подпрограммы обеспечения жилищной субсидией граждан, выезжающих или выехавших из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, из категории пенсионеров (второй очереди), Ш. состоит в очереди с 2001 г.

Решение об отказе в предоставлении истцу данной социальной выплаты ответчиком не принималось, с учета она не снята, из Сводного списка очередников не исключена.

Дату постановки на учет в качестве нуждающейся в жилом помещении и определенную в Сводном списке очередность истец в данном деле не оспаривала.

Исходя из предусмотренных федеральным законом о федеральном бюджете на соответствующий год средств для осуществления социальных выплат, в 2012 г. социальные выплаты предоставлялись гражданам из категории пенсионеров с датой постановки на учет до 24.06.2001 г., в 2013 г. данной категории очередников социальная выплата не предоставлялась, в 2014 г. предоставлялась гражданам из категории пенсионеров с датой постановки на учет до 04.01.1996 г.

Следовательно, в 2014 г. очередность истца не наступила.

Таким образом, возложив на ответчика обязанность по предоставлению истцу субсидии для приобретения жилого помещения, суд фактически обязал Министерство обеспечить истца такой субсидией во внеочередном порядке.

Однако ни Федеральный закон «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей», ни Правила выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов не предусматривают внеочередного порядке предоставления субсидии для приобретения жилого помещения данной категории граждан, а напротив, устанавливают предоставление таких мер социальной поддержки исключительно в порядке очередности.

Таким образом, правовые основания для обеспечения истца жилым помещением за счет средств федерального бюджета во внеочередном порядке отсутствуют, в связи с чем решение суда не может быть признано законным и обоснованным, подлежит отмене с принятием нового решения об отказе в удовлетворении исковых требований.

Отмена решения суда первой инстанции, обязавшего предоставить гражданину государственный жилищный сертификат без предоставления обязательства о сдаче жилого помещения.

1. Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Суда Ямало-Ненецкого автономного округа от 07 ноября 2013 г. по делу № 33-2455/2013.

Судебная коллегия отменила решение суда первой инстанции, признавшего право на получение гражданкой БДН. государственного жилищного сертификата без представления обязательства о сдаче жилого посмещения по следующим основаниям.

Спорное жилое помещение принадлежит на праве собственности БДВ. В указанном жилом помещении зарегистрированы и проживают истец БДН., третьи лица БАВ., ШЭВ., собственник БДВ, а также супруга последнего с дочерью. У истца БДН, а также у ее сына БАВ. и дочери ШЭВ. отсутствуют на праве собственности жилые помещения. БДВ. и члены его семьи в очереди на получение жилищного сертификата не состоят, и выезжать из районов Крайнего Севера не собираются.

Из материалов дела следует, что с 1998 года истец состоит на учете граждан, имеющих право на получение жилищных субсидий. 01 марта 2013 года истец обратилась с заявлением о выдаче ей и членам её семьи жилищного сертификата для приобретения жилья.

В соответствии с приказом Департамента строительства и жилищной политики ЯНАО от 14.05.2013 года в выдаче государственного сертификата истцу отказано в связи с невыполнением условия ст. 44 Правил выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов.

В силу ст. 6 Федерального закона «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей» условием его выдачи гражданину, проживающему в жилом помещении, принадлежащему ему и (или) членам его семьи на праве собственности без установленных обременений, является данное им и подписанное всеми совершеннолетними членами семьи обязательство о безвозмездном отчуждении данного жилого помещения в государственную или муниципальную собственность, которое не было представлено истцом.

Разрешая иск по существу, суд первой инстанции фактически признал право истца на получение жилищного сертификата без передачи органам местного самоуправления занимаемого жилого помещения.

Представление обязательства о сдаче или безвозмездном отчуждении жилого помещения гражданином, участником подпрограммы и членами его семьи, проживающими в жилом помещении, принадлежащем ему и (или) членам его семьи на праве собственности и не имеющем обременений, претендующим на получение жилищного сертификата, в силу статьи 6 Федерального закона «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей» и пункта 44 Правил выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов, является обязательным.

В решении указано, что собственник жилого помещения БДВ. обязательства о сдаче помещения на себя не принимал, своего волеизъявления на участие в подпрограмме в установленной форме не выразил, переселяться из районов Крайнего Севера не намерен. Данные обстоятельства не освобождают истца от исполнения требований, установленных законодательством для получения жилищного сертификата.

Также установлено, что жилое помещение было передано семье истца: ей и троим детям, по договору безвозмездной передачи в собственность от 15.06.1996 года.

По договору купли-продажи от 05.05.2010 года свои доли в праве общей долевой собственности на данное жилье истец, её сын БАВ. и дочь ШЭВ. продали сыну и брату БДВ., при этом все продолжали проживать и были зарегистрированы в данном жилом помещении, следовательно, не перестали являться членами одной семьи, несмотря на переход права собственности, вопреки выводам суда.

Федеральным законом и Правилами выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов, указанными выше, не предусмотрен механизм предоставления социальной выплаты без осуществления сдачи жилого помещения, принадлежащего на праве собственности гражданину и (или) членам его семьи, которые проживают совместно с ним и не желают выезжать за пределы Крайнего Севера, то есть законодатель, не предусмотрев иного механизма реализации права, исключил возможность получения гражданами жилищной субсидии без выполнения установленных условий.

2. Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Суда Ямало-Ненецкого автономного округа от 01 ноября 2012 г. по делу № 33-2471/2012.

Указанным решением исходя из изложенных выше положений нормативных правовых актов судебная коллегия отменила решение суда первой инстанции основываясь на факте, что жилое помещение, в котором проживает гражданин и члены его семьи, претендующие на получение жилищной субсидии, было приобретено его бывшей супругой до расторжения брака, в силу чего в соответствии с положениями п.1 ст.34 Семейного кодекса Российской Федерации на него распространяется режим совместной собственности супругов. Раздел совместно нажитого имущества супругов произведен не был.

Таким образом, вывод суда первой инстанции о том, что у гражданина и членов его семьи, претендующих на получение жилищной субсидии. отсутствует жилое помещение, подлежащее передаче органам местного самоуправления, судебная коллегия признала ошибочным.

Учет отказа в приватизации при определении права гражданина, выезжающего из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, на получение жилищной субсидии.

Данный вопрос рассматривался Судебной коллегией по гражданским делам суда Ямало-Ненецкого автономного округа (Апелляционное определение от 27 августа 2012 г. по делу № 33-1820/2012).

В 2010 году заявителю, его жене и сыну было предоставлено жилое помещение по договору социального найма. В 2011 году указанное жилое помещение было приватизировано на сына заявителя. Заявитель и его жена от участия в приватизации отказались, снялись с регистрации и зарегистрировались по месту жительства жилом помещении у собственника жилого помещения, не являющегося членом семьи заявителя.

Департаментом строительства и жилищной политики ЯНАО было отказано в предоставлении государственного жилищного сертификата и его жене без предоставления обязательства о сдаче жилого помещения. Сын заявителя от получения сертификата и отказался предоставления обязательства о сдаче жилого помещения. Суд первой инстанции признал незаконным отказ Департамента строительства и жилищной политики ЯНАО, при этом определил, что расчет размера жилищной субсидии должен производиться с учетом положений статьи 6 Федерального закона от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей».

Судебная коллегия отменила решение суда первой инстанции исходя из того, что гражданин, дав согласие на приватизацию жилого помещения, исходит из того, что право пользования жилым помещением для него будет носить бессрочный характер, следовательно, его права должны быть учтены при переходе права собственности на жилое помещение другому лицу, поскольку иное нарушает положения ст. 40 Конституции Российской Федерации, в соответствии с которой каждый имеет право на жилище и никто не может быть произвольно лишен жилища. 

Заявитель, отказавшись от участия в приватизации и снявшись с регистрации по месту жительства в предоставленном ему и членам его семьи жилом помещении по договору социального найма, намеренно ухудшил свои жилищные условия с целью получения сертификата без передачи занимаемого жилого помещения органам местного самоуправления.

Таким образом, судебная коллегия пришла к выводу о том, что заявитель не относится к категории граждан - участников подпрограммы, не имеющих жилых помещений, и в рамках действующего законодательства при участии в программе обязан был предоставить подписанное всеми совершеннолетними членами семьи обязательство о безвозмездном отчуждении жилого помещения в государственную или муниципальную собственность. 

Отказ в признании права гражданина, выезжающего из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, на получение жилищной субсидии в случае повторного прибытия в районы Крайнего Севера после 1 января 1992 года.

Судебной коллегией по гражданским делам Суда Ямало-Ненецкого автономного округа была рассмотрена законность отказа органом местного самоуправления в постановке на учет нуждающихся жилищных субсидиях на основании того, что повторно прибыла в районы Крайнего Севера после 1 января 1992 года (Апелляционное определение от 11 марта 2013 г. по делу № 33-392/2013).

Заявитель проживала в районах Крайнего Севера с 1987 года по 1995 год, после чего выехала из районов Крайнего Севера. В 1998 году вернулась в районы Крайнего Севера. 

В постановке на учет нуждающихся в получении жилищной субсидии органом местного самоуправления ей было отказано, основанием к отказу указано на прибытие в районы Крайнего Севера после 1 января 1992 года. Суд первой инстанции поддержал требования заявителя о признании такого отказа незаконным.

Судебная коллегия по гражданским делам отменила решение суда первой инстанции и отказала заявителю в удовлетворении исковых требований о признании отказа органом местного самоуправления в постановке на учет нуждающихся жилищных субсидиях незаконным. 

Согласно статье 1 Федерального закона от 25 октября 2002 года № 125‑ФЗ «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей» предоставление жилищных субсидий гражданам, выехавшим из районов Крайнего Севера на постоянное место жительство после 01 января 1992 года и вернувшимся в указанные районы, не предусмотрено. Федеральным законодательством не предусмотрен и механизм учета стажа работы в районах Крайнего Севера до момента выезда и после повторного прибытия в районы Крайнего Севера.

Принимая во внимание изложенное, судебная коллегия пришла к выводу о том, что заявитель права на получение жилищной субсидии, предусмотренной указанным Федеральным законом, не имеет.

Последствия переезда гражданина, состоящего на учете нуждающихся в жилищных субсидиях, предоставляемых для выезда из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, на новое место жительства.

При рассмотрении изложенного вопроса суды исходят из того, в пределах одного субъекта Российской Федерации был осуществлен такой переезд или гражданин выехал на новое место жительства в другой субъект Российской Федерации.

Судебной коллегией по гражданским делам Иркутского областного суда было подтверждено право сохранения очередности предоставления жилищной субсидии для гражданина, переехавшего в пределах одного субъекта Российской Федерации (Апелляционное определение от 14 марта 2013 г. по делу № 33-1767/2013).

Судебная коллегия исходила из следующих положений законодательства:

В соответствии с пунктом 17 Положения о регистрации и учете граждан, имеющих право на получение жилищных субсидий в связи с переселением из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей (далее – Положение), утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 10 декабря 2002 г. № 879, одновременно с постановкой на учет граждан для получения жилищной субсидии, органами местного самоуправления формируются списки граждан по категориям, установленным вышеуказанным законом согласно утвержденной формы (далее – Список).

В соответствии с пунктом 19 Положения Списки ежегодно утверждаются органами местного самоуправления и направляются в органы исполнительной власти субъекта РФ для формирования единых списков по соответствующему субъекту РФ (далее – единый список), которые в соответствии с пунктами 24 и 25 Положения являются основанием для предоставления гражданам жилищных субсидий.

В соответствии с подпунктом «б» пункта 21 Положения граждане снимаются с учета имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья в случае, выезда в другую местность на постоянное место жительства.

Пунктом 20 Положения очередность предоставления социальных выплат для каждой категории граждан, установленной статьей 2 Федерального закона «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей», определяется в зависимости от даты регистрации поданного заявления о постановке на учет, а в случае, когда даты совпадают, - от номера, за которым зарегистрировано заявление. В случае изменения условий, на основании которых указанные граждане были поставлены на учет, им предоставляются социальные выплаты для приобретения жилья в соответствии с изменившимися условиями (при этом очередность предоставления социальных выплат для приобретения жилья определяется с момента возникновения права на переход в другую категорию очередности). 

В силу пункта 22 Положения в случае если у граждан после снятия их с учета вновь возникло право на получение социальных выплат для приобретения жилья, их повторная постановка на учет производится на общих основаниях, то есть в соответствии с пунктами 9, 15 Положения.

По смыслу вышеуказанных норм права для повторной постановки на учет на общих основаниях необходимо установление факта прекращения права гражданина на получение социальной поддержки и возникновение такого права вновь, то есть повторная постановка напрямую связана с прекращением права на социальную выплату и возникновения права вновь. При этом основанием для изменения номера очереди служат изменение оснований в соответствии, с которыми гражданин был поставлен на учет. Датой постановки на учет является дата подачи заявления о постановке на учет.

Исходя из изложенного, единые списки граждан являются едиными на всей территории субъекта Российской Федерации. Как следствие, постановка на учет при изменении места жительства в пределах одного субъекта РФ должна была быть произведена с учетом даты подачи первоначального заявления о постановки на учет. Изменение места жительства в пределах одного субъекта Российской Федерации не может расцениваться как выезд в другую местность, так как исходя из норм Положения выездом в другую местность признается выезд гражданина на постоянное место жительства за пределы субъекта РФ, где он состоит на учете.

С другой стороны, Судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда Республики Коми был признан законным отказ в восстановлении на учете граждан, имеющих право на получение жилищных субсидий для приобретения жилья за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, с первоначальной датой постановки после выезда гражданина на новое место жительства за пределы субъекта Российской Федерации (Апелляционное определение от 06 марта 2014 г. по делу № 33-1061/2014).

Возможность перевода очередности гражданина, состоящего на учете на получение жилищных субсидий для приобретения жилья за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, на члена его семьи.

Судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда Республики Коми было отказано в переводе очередности гражданина, состоящего на учете на получение жилищных субсидий для приобретения жилья за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, на члена его семьи. При этом Судебная коллегия отменила решение суда первой инстанции, при этом исходила из следующих положений законодательства:

Условия предоставления и порядок определения размера жилищных субсидий, выделяемых за счет средств федерального бюджета гражданам Российской Федерации, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, а также гражданам, выехавшим из указанных районов и местностей не ранее 01 января 1992 года, регулируются Федеральным законом от 25 октября 2002 года № 125-ФЗ «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей» (далее – Федеральный закон).

Очередность предоставления жилищных субсидий, в том числе в случае изменения оснований, в соответствии с которыми граждане были поставлены на учет, имеющих право на получение жилищных субсидий, определена статьей 2 Федерального закона.

Анализ положений статьи 2 Федерального закона, а также Положения о регистрации и учете граждан, имеющих право на получение жилищных субсидий в связи с переселением из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 10 декабря 2002 г. № 879,  свидетельствует о том, что перевод очереди с одной категории на другую, в связи с возникшими изменившимися условиями, производится по месту жительства заявителя на основании его письменного заявления установленного образца с приложением необходимых для этого документов. Из приведенных выше правовых актов также усматривается, что включение гражданина в список граждан, имеющих право на получение социальных выплат в связи с переселением из районов Крайнего Севера, носит заявительный характер.

Очередность предоставления социальных выплат для каждой категории граждан, установленной статьей 2 Федерального закона, определяется в зависимости от даты регистрации поданного заявления о постановке на учет, а в случае, когда даты совпадают, - от номера, за которым зарегистрировано заявление. В случае изменения условий, на основании которых указанные граждане были поставлены на учет, им предоставляются социальные выплаты для приобретения жилья в соответствии с изменившимися условиями (при этом очередность предоставления социальных выплат для приобретения жилья определяется с момента возникновения права на переход в другую категорию очередности).

Таким образом, указанные правовые нормы не предусматривают возможности перевода очереди на получение социальных выплат для получения жилья с одного гражданина на другого, возможность получения жилищной субсидии для приобретения жилья в связи с изменившимися условиями связывается только с изменением оснований постановки на учет именно данного гражданина, поскольку право на указанный вид субсидирования неразрывно связано с личностью гражданина, обратившегося за его получением. 

IV. Некоторые вопросы исполнения обязательства о сдаче или о безвозмездном отчуждении жилого помещения

Безвозмездное отчуждение земельного участка, занятого отчуждаемым жилым домом (частью жилого дома) и необходимого для его использования

1. Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Татарстан от 27 марта 2014 г. по делу № 33-3196/14.
Семья С. обратилась с иском о возложении обязанности осуществить все юридически значимые действия по формированию границ земельного участка (его размежеванию), на котором располагается жилой дом, сданный в соответствии с обязательством о безвозмездном отчуждении этого жилого дома в муниципальную собственность, и который не связан с его использованием, а так же по постановке их на государственный кадастровый учет, об истребовании земельного участка свободного от вышеуказанного жилого дома и не связанного с его использованием и взыскании денежной компенсации в связи с неправомерным изъятием земельного участка размером 982 кв. метра, свободного от жилого дома. С. выражают несогласие с решением суда, указывая, что земельный участок размером 1000 кв.м. достаточен для использования жилого дома, остальные 982 кв.м. земельного участка функционально не обслуживает жилой дом. В этой связи безвозмездная передача земельного участка площадью 982 кв.м. ответчикам, является неосновательным обогащением.

Решением районного суда Республики Татарстан они признаны утратившими права пользования жилым домом «адрес», на них возложена обязанность передать жилой дом и земельный участок размером 1982 кв. метра в муниципальную собственность органа местного самоуправления. Решение суда о передаче земельного участка площадью 1982 кв. метра было основано на том, что участниками процесса не оспаривались границы спорного земельного участка, тем самым было указано, что предметом спора не являлось оспаривание границ земельного участка. С. подписывая обязательство о передаче жилого дома, не давали обязательство о передаче земельного участка.

Судебная коллегия отказала в иске, основываясь на следующих положениях законодательства:

Согласно статье 11.9 Земельного кодекса Российской Федерации предельные (максимальные и минимальные) размеры земельных участков, в отношении которых в соответствии с законодательством о градостроительной деятельности устанавливаются градостроительные регламенты, определяются такими градостроительными регламентами (п. 1). Не допускается образование земельных участков, если это приводит к невозможности разрешенного использования расположенных на таких земельных участках объектов недвижимости (п. 4). Также не допускается раздел, перераспределение или выдел земельных участков, если сохраняемые в отношении образуемых земельных участков обременения (ограничения) не позволяют использовать указанные земельные участки в соответствии с разрешенным использованием (п. 5). Образование земельных участков не должно приводить к вклиниванию, вкрапливанию, изломанности границ, чересполосице, невозможности размещения объектов недвижимости и другим препятствующим рациональному использованию и охране земель недостаткам, а также нарушать требования, установленные настоящим Кодексом, другими федеральными законами (п. 6).

По статье 27 Федерального закона Российской Федерации от 24 июля2007года № 221-ФЗ «О государственном кадастре недвижимости» орган кадастрового учета принимает решение об отказе в постановке на учет земельного участка также в случае, если размер образуемого земельного участка или земельного участка, который в результате преобразования сохраняется в измененных границах (измененный земельный участок), не будет соответствовать установленным в соответствии с федеральным законом требованиям к предельным (минимальным или максимальным) размерам земельных участков (пункт 1 подпункт 2).

На основании пункта 1 статьи 33 Земельного кодекса Российской Федерации предельные (максимальные и минимальные) размеры земельных участков, предоставляемых гражданам в собственность из находящихся в государственной или муниципальной собственности земель для ведения крестьянского (фермерского) хозяйства, садоводства, огородничества, животноводства, дачного строительства, устанавливаются законами субъектов Российской Федерации, для ведения личного подсобного хозяйства и индивидуального жилищного строительства - нормативными правовыми актами органов местного самоуправления.

Согласно кадастровому паспорту спорного земельного участка его площадь составляет 1982 кв. метра, разрешенное использование: для ведения личного подсобного хозяйства.

Решением совета Тукаевского муниципального района РТ № 24/ 12 от 28 мая 2008 года установлены минимальные и максимальные размеры земельных участков, предоставляемых гражданам для ведения личного подсобного хозяйства, а именно: площадью от 1000 кв. метров до 10000 кв. метров.

В этой связи, районный суд, верно указал, что раздел спорного земельного участка и выделение из него земельного участка площадью 982 кв. метра приведет к невозможности использования вновь образованного земельного участка в соответствии с разрешенным использованием, соответственно к невозможности постановки его на кадастровый учет, следовательно, спорный земельный участок не отвечает требованиям делимости, а потому оснований для удовлетворения исковых требований истцов не имеется.
2. Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Челябинского областного суда от 19 ноября 2013 г. по делу № 11-12203/2013.

Администрация сельского поселения обратилась в суд с исковым заявлением к А. о признании договора дарения жилого помещения и земельного участка недействительным; обязании А. исполнить обязательство о безвозмездном отчуждении жилого помещения, в муниципальную собственность; прекращении права собственности А. на спорный жилой дом; признании права собственности муниципального образования на жилой дом и земельный участок.

А. в соответствии с п.2 ч.1 ст. 14 Закона РФ «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС», был поставлен на учет в качестве нуждающегося в улучшении жилищных условий, после чего, ему был выдан государственный жилищный сертификат серии «МЧ». В нарушение положений действующего законодательства, приняв на себя обязательство о безвозмездной передаче принадлежащего ему жилого помещения в государственную или муниципальную собственность, А. произвел отчуждение принадлежащего ему жилого помещения гражданину У., при этом, реализовав выданный ему жилищный сертификат, приобрел жилое помещение.

А. обратился в суд со встречным иском, в котором просил суд признать недействительным обязательство о безвозмездном отчуждении жилого помещения, ссылаясь на то, что при подписании данного обязательства был введен в заблуждение, подписанием указанного обязательства нарушены не только его права, но и права его супруги, так как спорное жилое помещение является совместной собственностью супругов.

Представитель администрации сельского поселения заявленные требования поддержала, по существу встречного иска пояснила, что находит их не подлежащими удовлетворению, у супруги А. имеется на праве собственности другое жилое помещение, в котором она зарегистрирована, таким образом, ее права подписанием оспариваемого обязательства не нарушены.

Поскольку А. добровольно стал участником жилищной программы, то он обязан соблюдать порядок и условия, при которых получил право на приобретение жилого помещения за счет средств федерального бюджета.

Удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции пришел к правильному выводу о том, что ответчик утратил право пользования спорным жилым помещением, должен исполнить свое обязательство по его освобождению и сдаче в установленном законом порядке сельскому поселению.

В соответствии с абзацем первым пункта 1 и пунктом 2 статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации не допускаются действия граждан и юридических лиц, осуществляемые исключительно с намерением причинить вред другому лицу, а также злоупотребление правом в иных формах.

Учитывая изложенные выше обстоятельства, действия А. при отчуждении жилого дома и земельного участка в пользу У. по договору дарения нельзя признать разумными и добросовестными, поскольку они были направлены на уменьшение имущества сельского поселения.

Это свидетельствует о ничтожности договора купли-продажи на основании пункта 1 статьи 10 и статьи 168 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку при его заключении было допущено злоупотребление правом.

О том, что действия сторон договора были недобросовестными, свидетельствует и то обстоятельство, что А. было известно о наличии обязательств перед сельским поселением по передаче жилого помещения.

Поскольку Федеральным законом и Правилами выпуска и погашения государственных жилищных сертификатов, не предусмотрен механизм предоставления социальной выплаты без осуществления сдачи жилого помещения, принадлежащего на праве собственности гражданину и (или) членам его семьи, которые проживают совместно с ним, законодатель, не предусмотрев иного механизма реализации права, исключил возможность получения гражданами жилищной субсидии без выполнения установленных условий.

Положениями статьи 1 Земельного кодекса РФ закреплен принцип единства судьбы земельных участков и прочно связанных с ними объектов.

В силу положений ст. 273 ГК РФ при переходе права собственности на здание или сооружение, принадлежавшее собственнику земельного участка, на котором оно находится, к приобретателю здания или сооружения переходит право собственности на земельный участок, занятый зданием или сооружением и необходимый для его использования, если иное не предусмотрено законом.

В соответствии с п. 4 ст. 35 ЗК РФ отчуждение здания, строения, сооружения, находящихся на земельном участке и принадлежащих одному лицу, проводится вместе с земельным участком, за исключением следующих случаев: 1) отчуждение части здания, строения, сооружения, которая не может быть выделена в натуре вместе с частью земельного участка; 2) отчуждение здания, строения, сооружения, находящихся на земельном участке, изъятом из оборота в соответствии со ст. 27 ГК РФ.

Следовательно, передача органу местного самоуправления жилого дома невозможна без передачи ему земельного участка, на котором этот дом расположен, а право на спорный участок производно от права собственности на жилой дом.

На основании изложенного, отсутствие указания в обязательстве по передаче земельного участка, правильно истолковано судом как наличие у А. одновременно с волей на передачу в муниципальную собственность жилого дома и воли на передачу земельного участка, следовательно, обязательство А. в части передачи в муниципальную собственность взамен получаемой субсидии жилого дома, включает и обязательство передачи земельного участка.

Доводы жалобы о том, что отчуждение жилого помещения нарушает не только его права, но и права его супруги, которая также является ликвидатором последствий аварии на ПО «Маяк» и проживающая в спорном жилом доме, не свидетельствует о том, что супруга А. приобрела право пользования спорным жилым домом в установленном законом порядке.

Отказ в сдаче жилого помещения по обязательству о сдаче (передаче) жилого помещения в связи с тем, что в нем зарегистрирован гражданин, не включенный с состав семьи гражданина-получателя государственного жилищного сертификата.

Судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда Республики Коми было рассмотрено дело по апелляционной жалобе администрации МО ГО «Сыктывкар» и по апелляционному представлению прокурора города Сыктывкара на решение Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 15 ноября 2013 года, по которому в иске администрации МО ГО «Сыктывкар» к З.С.А. о выселении из квартиры "Адрес обезличен", снятии с регистрационного учета в квартире "Адрес обезличен" и взыскании убытков в размере ... рублей, отказано (Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Коми от 23 января 2014 г. по делу № 33-278/2014).

Как установлено судом, квартира "Адрес обезличен" была предоставлена З.В.А. по ордеру на состав семьи 1 человек постановлением главы администрации г. Сыктывкара от 18.06.1997г. С 01 апреля 2005 года по указанному адресу была зарегистрирована его супруга З.С.А., с которой они находились в браке. 17 сентября 2010 года между администрацией МО ГО «Сыктывкар» и З.В.А. заключен договор социального найма спорного жилого помещения, в которое были вселены З.С.А., несовершеннолетние З.И.В. и З.А.В.

В настоящее время в спорном жилом помещении зарегистрирована ответчик З.С.А., другие ответчики сняты с регистрационного учета.

Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд исходил из того, что З.С.А. иного жилого помещения не имеет, добросовестно осуществляет обязанности по оплате жилищно-коммунальных услуг за спорное жилое помещение, проживание ответчицы по иному адресу носит временный характер.

Судебная коллегия посчитала выводы суда правильными в связи со следующим.

Сертификат был выдан З.В.А. 02.04.2012г. на него двоих сыновей З.И.В. и З.А.В.. За счет средств социальной выплаты З.В.А. была приобретена квартира города Сыктывкара.

Обязательство о сдаче (передаче) жилого помещения - квартиры "Адрес обезличен" г. Сыктывкара от 14.10.2011 года было подписано всеми совершеннолетними членами семьи З.В.А., в том числе ответчицей З.С.А., как членом семьи участника подпрограммы З.В.А.

Однако 27 марта 2012 года З.С.А. отказалась от участия в подпрограмме, государственный жилищный сертификат выделен без учета З.С.А., в связи с чем, право пользования жилым помещением, приобретенным на средства ГЖС, она не приобрела. Кроме того, "Дата обезличена" года брак между З.В.А. и З.С.А. расторгнут, иного жилья ответчик не имеет.

При указанных обстоятельствах, оснований для выселения З.С.А. из жилого помещения в связи с тем, что она подписала обязательство о сдаче жилого помещения, не имеется. В данном случае обязательство З.С.А. о сдаче жилого помещения правового значения не имеет, поскольку участником подпрограммы на получение государственного жилищного сертификата Захарова С.А. не являлась, государственный жилищный сертификат на нее не выделялся.

Таким образом, правовых оснований для выселения З.С.А. в связи с тем, что она подписала обязательство о сдаче жилья, не имеется. Доводы апелляционной жалобы и апелляционного представления в указанной части судебная коллегия признает несостоятельными.

Доводы апелляционной жалобы и апелляционного представления о том, что З.С.А. в спорном жилом помещении не проживает, также не могут быть приняты во внимание, как основание для удовлетворения иска.

Так, в соответствии со статьей 71 Жилищного кодекса Российской Федерации временное отсутствие нанимателя жилого помещения по договору социального найма, кого-либо из проживающих совместно с ним членов его семьи или всех этих граждан не влечет за собой изменение их прав и обязанностей по договору социального найма. Кроме того, членом семьи собственника жилого помещения, в котором ответчик временно проживает, она не является, право пользования иным жилым помещением не приобрела, доказательств выезда ответчика на другое постоянное место жительства истцом не представлено, следовательно, право пользования спорным жилым помещением за ней должно быть сохранено.

Доводы жалобы о намеренном ухудшении ответчицей своих жилищных условий были предметом разбирательства в суде первой инстанции, получили надлежащую правовую оценку и обоснованно отвергнуты судом. Отказываясь от участия в приватизации жилого помещения и отказываясь от наследства в пользу брата, ответчица реализовывала свои права, и это не может быть расценено как намеренное ухудшение жилищных прав и как основание для выселения из спорного жилого помещения (З.С.А. предоставлялось жилое помещение по договору социального найма, в 2005 году от участия в приватизации жилого помещения отказалась в пользу матери, после смерти матери в 2011 году отказалась от наследства в пользу брата).

Аналогичное решение было принято в апелляционном определении Судебной коллегии по гражданским делам Магаданского областного суда Магаданской области от 29 октября 2013 г. по делу № 2-1316/2013.

Интересным по данному вопросу является Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Калининградского областного суда Калининградской области от 04 декабря 2013 г. по делу № 33-5211/2013.

В 1994 году в спорную квартиру нанимателем жилого помещения в качестве членов своей семьи были вселены сын и невестка. С момента рождения (в 1997, 1999 и 2002 годах) в спорной квартире были зарегистрированы внуки нанимателя.

С 2000 года невестка К вместе с членами семьи состояла на учете в качестве нуждающейся в улучшении жилищных условий, в марте 2005 году между нанимателем спорной квартиры и невесткой и членами её семьи был заключен договор поднайма отдельной квартиры, предоставленный по договору социального найма.

После расторжения брака в 2007 году из состава семьи невестке, состоящих на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях были исключены бывшие муж и свекор (наниматель и сын нанимателя).

В 2008 году К был выдан государственный жилищный сертификат на нее и троих детей.

После реализации сертификата с регистрационного учета в спорной квартире были сняты бывший муж К и дети К. Сама К осталась зарегистрирована в спорной квартире. В 2009 году наниматель скончался. 

В 2013 году администрация местного самоуправления обратилась в суд о выселении К из спорного жилого помещения без предоставления другого жилого помещения и снятии с регистрационного учета. После этого в спорной квартире двое детей К были снова зарегистрированы в спорной квартире.

Бывший муж К обратился в суд с иском к администрации о признании его нанимателем спорного жилого помещения и понуждении к заключению договора социального найма указанного жилого помещения. Определением суда гражданские дела по вышеуказанным искам были объединены в одно производство.

Суд отказал администрации местного самоуправления. Судебная коллегия подтвердила законность решения суда первой инстанции, при этом исходил из следующего.

В соответствии с п. 2 ст. 686 ГК РФ в случае смерти нанимателя или его выбытия из жилого помещения договор найма жилого помещения продолжает действовать на тех же условиях, а нанимателем становится один из граждан, постоянно проживающих с прежним нанимателем, по общему согласию между ними. Если такое согласие не достигнуто, все граждане, постоянно проживающие в жилом помещении, становятся сонанимателями.

Удовлетворяя исковые требования К.В.С. о признании нанимателем квартиры и понуждении администрации к заключению договора социального найма на указанное жилое помещение, суд исходил из того, что сын нанимателя приобрел право пользования спорным жилым помещением, так как был вселен в квартиру на законных основаниях; проживает в квартире до настоящего времени и право на нее не утратил. При этом суд учитывал, что доказательств выезда сына нанимателя, также как и К и их несовершеннолетних детей на другое постоянное место жительства, суду не представлено. Напротив, показаниями свидетелей подтверждается то обстоятельство, что указанные граждане из спорного жилого помещения не выезжали, продолжают проживать в нем и в настоящее время. Фактически в приобретенную за счет реализации сертификата квартиру вселился только совершеннолетний ребенок К.

Ссылаясь на Постановление Конституционного Суда РФ от 02.02.1998 № 4-П, суд указал, что факт снятия сына нанимателя с регистрационного учета по адресу спорного жилого помещения и последующая регистрация в другой квартире не свидетельствует о том, что он выехал на другое постоянное место жительства, расторгнув договор социального найма спорного жилого помещения, поскольку сам по себе факт регистрации не порождает для гражданина каких-либо прав и обязанностей и не может служить основанием ограничения или условием реализации прав и свобод граждан, предусмотренных Конституцией Российской Федерации, федеральными законами и законодательными актами субъектов Российской Федерации.

Кроме того, было учтено, что сын нанимателя не был учтен при расчете социальной выплаты, следовательно жилое помещение было приобретено без учета его интересов.

Отказывая администрации в удовлетворении исковых требований о выселении К и её несовершеннолетних детей из спорного жилого помещения без предоставления другого жилого помещения и снятии с регистрационного учета, суд исходил из того, что сын нанимателя, являющийся нанимателем спорного жилого помещения, признает право пользования спорным жилым помещением как своими несовершеннолетними детьми, так и бывшей супругой.

При таких обстоятельствах ссылки администрации на заключенный между Г. и Ч. договор поднайма жилого помещения, на основании которого К была признана не имеющей жилого помещения, правового значения для разрешения данного спора не имеют, поскольку нанимателем жилого помещения – бывшим супругом К требований о выселении бывшей супруги и несовершеннолетних детей не заявлено.

Отказ в выселении из жилого помещения, сдаваемого органу местного самоуправления после реализации государственного жилищного сертификата, гражданина, не являющегося членом семьи гражданина-участника подпрограммы.

Решение Судебной коллегии по гражданским делам Владимирского областного суда от 16 января 2014 г. по делу № 33-75/2014.

Администрация муниципального образования обратилась в суд с исковым заявлением с требованием обязать гражданина сдать жилое помещения после реализации государственного жилищного сертификата.

В жилом помещении, принадлежащем на праве собственности гражданину Щ., проживают его супруга Г. и дочь супруги от первого брака М.
Щ., как гражданину-участнику подпрограммы, был выдан государственный жилищный сертификат с учетом его супруги Г. Дочь супруги М. при расчете размера социальной выплаты для приобретения жилого помещения не учитывалась.

Щ. и Г. было приобретено жилое помещение с использованием средств социальной выплаты, после чего они снялись с регистрационного учета, однако в данном помещении остается зарегистрированной М., которая не является членом семьи собственника дома, тем самым лишает администрацию возможности распределить указанное жилье в порядке очередности, передав его гражданам, нуждающимся в улучшении жилищных условий.

Ответчики Щ. и Г. указали, что от сдачи жилья не уклоняются, с регистрационного учета снялись, собрали необходимые документы, после подписания обязательства ответчики никому жилое помещение для проживания не предоставляли, готовы передать администрации. М. была зарегистрирована в спорном жилом доме до даты выдачи государственного жилищного сертификата, участником обязательства не является.

Исходя из сложившейся ситуации суд принял решение, что снявшись с регистрационного учета и представив в администрацию документов для оформления договора о передаче жилья в собственность муниципального образования Щ. и Г. исполнили обязательства по освобождению занимаемого ими жилого помещения и передаче его в собственность муниципального образование в связи с реализацией государственного жилищного сертификата и приобретением жилого помещения.

При этом суд отметил, что факт прописки и проживания в жилом доме М., которая не является ни членом семьи Щ., ни стороной по обязательству о передаче дома муниципальному образованию, не относится к юридически значимым обстоятельствам в рамках заявленных местной администрацией требований.

Решение о выселении из жилого помещения, подлежащего сдаче по обязательству о его сдаче, граждан, вселенных в него после получения гражданином-участником подпрограммы государственного жилищного сертификата.
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Иркутского областного суда от 18 октября 2013 г. по делу № 33-8619/13.

Администрация муниципального образования обратилась в суд с исковым заявлением к гражданке О. о признании утратившей право пользования жилым помещением, расторжении договора социального найма, к сыну ОА. о признании утратившим право пользования жилым помещением, расторжении договора социального найма, снятии с регистрационного учета, выселении без предоставления другого жилого помещения, К. о признании неприобретшей право пользования жилым помещением, снятии с регистрационного учета, выселении без предоставления другого жилого помещения, ОО. о признании неприобретшей право пользования жилым помещением, выселении без предоставления другого жилого помещения.

Истец считает, что регистрация К. и ОО. в жилом помещении, подлежащем сдаче, является незаконной, так как на дату их регистрации спорное жилое помещение ответчику О. не принадлежало. К указанному времени оно подлежало передаче органу местного самоуправленгия в соответствии с Федеральным законом от 25.10.2002 года № 125-ФЗ «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей».

Являясь собственником вышеуказанного жилого помещения, администрация муниципального образования не может реализовать свои права на пользование и распоряжение жилым помещением в связи с тем, что ответчики 

Судебная коллегия согласилась с выводами суда первой инстанции, который  оценил установленные обстоятельства, и руководствуясь ст.ст.307, 309-310 ГК РФ, ст.6 Федерального закона от 25.10.2002 № 125-ФЗ «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей», пунктами 2, 30, пп. «ж» п.44 Правил выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов в рамках реализации подпрограммы «Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством» федеральной целевой программы «Жилище» на 2011-2015 годы, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.03.2006 № 153, пришел к верному выводу о правомерности и обоснованности требований истца по делу. Установив, что ответчики в установленный срок своего обязательства по освобождению и передаче администрации муниципального образования занимаемой в квартиры не выполнили, суд удовлетворил заявленный иск.

Требование о предоставлении такой выплаты, как жилищная субсидия, непосредственно из Конституции Российской Федерации не вытекает. Федеральный законодатель, закрепляя право граждан, выезжающих из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, на получение за счет средств федерального бюджета субсидии на строительство или приобретение жилья и определяя условия его возникновения, вправе, как это следует из статей 37 (часть 3), 40 и 71 (пункты «в», «е» и «з») Конституции Российской Федерации, учитывая финансовые возможности государства и иные факторы, предусмотреть и различные условия предоставления субсидий.

Обязательство о сдаче жилья в соответствии со ст.153, п.3 ст.159 ГК РФ является сделкой, направленной на исполнение сделки, заключенной третьим лицом по основному требованию - выдаче государственного жилищного сертификата и ответчиками - сдаче квартиры муниципальному образованию, и соответствует форме, предусмотренной ст.160 ГК РФ и Приложением № 6 к Правилам.

Согласно ст.309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов.

В силу ст.310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.

В соответствии со ст.398 ГК РФ в случае неисполнения обязательства передать индивидуально-определенную вещь в собственность, в хозяйственное ведение, в оперативное управление или в возмездное пользование кредитору последний вправе требовать отобрания этой вещи у должника и передачи ее кредитору на предусмотренных обязательством условиях.

Как следует из дела, ответчики самостоятельно определили судьбу своих прав в отношении спорной квартиры, приняв на себя обязательство освободить ее не позднее двух месяцев после приобретения жилья за счет социальной выплаты посредством государственного жилищного сертификата. Никаких ограничительных условий данное ими обязательство не содержало.

Ввиду отказа О. и её сына от добровольного исполнения принятого на себя обязательства администрации муниципального образования приобрела к ним право требования его принудительного исполнения.

Также законны и обоснованы выводы суда о признании ответчика ОО. и К. не приобретшими права пользования спорным жилым помещением, выселении их из спорного жилого помещения, снятии К. регистрационного учета.

Указанные лица в качестве членов семьи Осадчей Н.В. при оформлении документов на получение государственного жилищного сертификата не заявлялись, в соответствующий список не включались, о своих правах в отношении спорной квартиры своевременно не заявили.

Общие вопросы

Учет жилых помещений, находящихся в собственности у членов семьи при определении обеспеченности гражданина жилыми помещениями.

В основном при рассмотрении дел об обеспеченности гражданина жилыми помещениями суды учитывают в соответствии с частью 2 статьи 51 Жилищного кодекса Российской Федерации все жилые помещения, находящиеся в собственности у гражданина и членов его семьи.

Например, Судебной коллегией Верховного Суда Республики Саха (Якутия) рассматривался вопрос об оспаривании решения Комиссии Правительства Республики Саха (Якутия) об исключении гражданина из списка граждан, имеющих право на получение жилищной субсидии как гражданина, выезжающего из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей (Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Саха (Якутия) от 26 февраля 2014 г. по делу № 33-668/14).

На момент постановки на учет в качестве имеющего право на получение жилищной субсидии заявитель был не женат, на указанном учете состоит один. Жилое помещение, приобретенное женой до заключения брака за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, принадлежит ей и не является их совместной собственностью.

Судебной коллегией была подтверждена законность решения Комиссии Правительства Республики Саха (Якутия) на основании того, что в соответствии с абзацем 9 статьи 5 Федерального закона от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей» супруга, постоянно проживающая совместно с гражданином, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, отнесена к членам его семьи. Учитывая подтвержденный факт совместного проживания заявителя с женой и наличие у неё жилого помещения в собственности за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, Судебной коллегией был сделан вывод, что у заявителя имеется право пользования жилым помещением, находящимся в собственности у его жены, на правах члена семьи, вследствие чего его нельзя признать лицом, нуждающимся в улучшении жилищных условий.

Аналогичное решение по схожему случаю было принято и в апелляционном определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Саха (Якутия) от 24 марта 2014 г. по делу № 33-904/14.

Также при рассмотрении вопроса о законности снятия гражданина с учета нуждающихся в жилых помещениях апелляционным определением Московского городского суда от 24 октября 2013 № 11-34939/13 было отмечено, что по смыслу части 2 статьи 51 Жилищного кодекса РФ наличие или отсутствие у заявителя права пользования или собственности на жилое помещение члена семьи, в данном случае жены заявителя, которая не состоит вместе с супругом на учете нуждающихся в жилых помещениях, не является юридически значимым обстоятельством, поскольку в силу закона имеет значение сам факт наличия у жены заявителя жилого помещения на праве собственности, а также наличие у нее права пользования жилым помещением, находящимся в собственности заявителя. 

При этом было отменено решение суда первой инстанции, который признал решение ДЖПиЖФ г.Москвы незаконным основываясь на том, что при снятии с учета заявителя не было учтено, что он правом самостоятельного пользования жилым помещением, находящимся в собственности жены, не обладает, поскольку указанное имущество было приобретено супругой заявителя на основании договора передачи и является ее единоличной собственностью.

Аналогичное решение при определении обеспеченности жилыми помещениями по учету жилых помещений, находящихся в собственности у граждан, являющихся членами семьи в соответствии частью 1 статьи 31 и частью 1 статьи 69 Жилищного кодекса РФ, но не состоящих на учете нуждающихся в жилых помещениях вместе с заявителем и членами его семьи, было принято в определении Судебной коллегии по административным делам Приморского краевого суда от 19 сентября 2013 г. по делу № 33-7929.

Некоторые вопросы отнесения граждан к членам семьи собственника жилого помещения.

При рассмотрении нуждаемости в жилых помещениях на основании того, что заявитель и его дочь после развода не приобрели права пользования жилым помещением, полученным его супругой до развода в порядке наследования, в указанном жилом помещении не проживали, определением Судебной коллегии по административным делам Приморского краевого суда от 03 октября 2013 г. по делу № 33-8334 было подтверждено право заявителя и его дочери на постановку на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях. При этом было отменено решение суда первой инстанции, который посчитал отчуждение супругой заявителя указанного жилого помещения по договору дарения и последующее расторжение брака как действия по намеренному ухудшению своих жилищных условий.

Также суды принимают решения об отказе в учете жилых помещений, находящихся в собственности члена семьи гражданина, на этапе предоставления жилого помещения в соответствии с частью 8 статьи 57 Жилищного кодекса РФ при определении нормы предоставления жилого помещения в случае, если член семьи совместно не проживает с гражданином, состоящим на учете нуждающихся в жилом помещении, и не претендует на обеспечение жилым помещением вместе с ним (Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Московского областного суда от 30 сентября 2013 г. по делу № 33-20963/2013).

В случае, если гражданин был вселен в жилое помещение, как член семьи собственника жилого помещения, а затем собственник снялся с регистрационного учета в указанном жилом помещении, то суды считают, что выезд из жилого помещения его собственника не свидетельствует о том, что гражданин перестал быть членом семьи собственника жилого помещения (Апелляционное определение Пермского краевого суда от 19 марта 2013 г. по делу № 33-3233/2013).

Отказ в учете договора коммерческого найма при рассмотрении вопроса о признании, что гражданин не является членом семьи собственника жилого помещения.  

Определением Судебной коллегии по гражданским делам Липецкого областного суда от 19 августа 2013 г. по делу № 33-2102/2013 было признано законным и обоснованным решение районного суда об отказе в иске гражданки К. о признании незаконным отказ в постановке её на учет как вдову участника Великой Отечественной войны в качестве нуждающейся в предоставлении жилого помещения и понуждении к постановке на учет как вдову участника Великой Отечественной войны в качестве нуждающейся в улучшении жилищных условий.

Свои требования обосновывала тем, что является вдовой участника Великой Отечественной войны и своего жилья в собственности не имеет, проживает в доме у своей дочери по договору коммерческого найма, членом ее семьи не является, ведет с ними раздельное хозяйство.

Доводы жалобы о том, что К. не является членом семьи своей дочери, так как не ведет с ней совместного хозяйства, проживает в ее квартире на основании договора найма, суд не признал состоятельными.

Отказывая в иске суд исходил из того, что в силу ч. 1, 2 ст. 31 ЖК РФ к членам семьи собственника жилого помещения относятся проживающие совместно с данным собственником в принадлежащем ему жилом помещении его супруг, а также дети и родители данного собственника.

Согласно пп. а п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 02 июля 2009 года № 14 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при применении Жилищного кодекса РФ» для признания членами семьи собственника в отношении родителей и детей достаточно установления только факта их совместного проживания в этом жилом помещении и не требуется установление факта ведения ими общего хозяйства, оказания взаимной материальной и иной поддержки.

При этом отсутствие ведения общего хозяйства между собственником и лицом, вселенным им в жилое помещение, либо прекращение ведения ими общего хозяйства само по себе не может свидетельствовать о прекращении семейных отношений с собственником жилого помещения (п. 13 указанного Постановления Пленума).

Договор коммерческого найма от 01.06.2007 года в данном случае не имеет правового значения, он составлен после вселения К. в дом в качестве члена семьи, и регистрацию не проходил.

Суды при рассмотрении таких дел не принимают во внимание наличие у гражданина отдельного бюджета, считая что его наличие по смыслу положений ч. 1 ст. 31 ЖК РФ не является подтверждением, что гражданин не является членом семьи собственника жилого помещения (Апелляционное определение Судебной коллегии по административным делам Челябинского областного суда от 25 июля 2013 г. по делу № 11-7613/2013).

Также судами при отказе признания факта, что гражданин не является членом семьи собственника жилого помещения, не принимается во внимание подтверждённый факт, что он только зарегистрирован по месту жительства в жилом помещении, находящемся в собственности у близких родственников, а фактически не проживает с ними (Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Башкортостан от 29 октября 2013 г. по делу Закирова Ю.А., являющегося участником ликвидации последствий радиационной аварии в 1957 году на производственном объединении «Маяк» и сбросов радиоактивных отходов).

Отказ в признании гражданина членом семьи собственника жилого помещения, являющегося близким родственником.  

Определением Судебной коллегии по гражданским делам Ленинградского областного суда Ленинградской области от 11 декабря 2013 г. по делу № 33-5765/2013 было признано законным и обоснованным решение районного суда о признании Н.А.В. и членов его семьи не являющимися членами семьи собственника жилого помещения – матери Н.А.В. 

При принятии решения суд руководствовался исходя из следующих обстоятельств.

В соотвествии с п. 1 ч. 1 ст. 51 ЖК РФ гражданами, нуждающимися в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма, признаются (далее - нуждающиеся в жилых помещениях): не являющиеся нанимателями жилых помещений по договорам социального найма или членами семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма либо собственниками жилых помещений или членами семьи собственника жилого помещения.

Из материалов дела следует, что истец совместно с женой с 07.10.1994 проживают в жилом помещении по адресу: "адрес", принадлежащим на праве собственности, на основании договора приватизации от 01.09.1994, матери истца.

При этом истец с супругой занимают в указанной квартире отдельную комнату, с 1998 г. самостоятельно оплачивают часть занимаемого жилого помещения и коммунальные услуги (при разделении финансово-лицевого счета), не ведут с собственником квартиры совместного хозяйства, не являются членами семьи собственника жилого помещения и не имеют безусловного, самостоятельного и бессрочного права пользования данным жилым помещением.

Совокупностью доказательств по делу подтверждается, что истец с супругой, являются нуждающимися в жилых помещениях как граждане, не являющиеся нанимателями жилых помещений по договорам социального найма, членами семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма, собственниками жилых помещений и членами семьи собственника жилого помещения.

Отказ в признании нуждающимся в жилых помещениях в связи с тем, что после расторжения брака за гражданином осталось право пользования жилым помещением, находящимся в собственности у бывшей супруги. 

Л.В.П., являющийся участником ликвидации последствий чернобыльской катастрофы обратился с апелляционной жалобой на решение Карачевского районного суда Брянской области, который отказал в признании незаконным постановление Карачевской городской администрации об отказе в признании его малоимущим, нуждающимся в жилом помещении, предоставляемом гражданам по договорам социального найма, и постановке на жилищный учет со ссылкой на пункт 2 части 1 статьи 54 Жилищного кодекса РФ по тому основанию, что представленные документы подтверждают наличие у Л.В.П. имущества, по сумме превышающего пороговое значение стоимости имущества, установленного для целей признания гражданина малоимущим.

Апелляционным определением Судебной коллегии по гражданским делам Брянского областного суда Брянской области от 17 декабря 2013 г. по делу № 33-3720/2013 отмечено, что в силу частей 2 и 3 статьи 52 Жилищного кодекса РФ состоять на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях имеют право указанные в статье 49 настоящего Кодекса категории граждан, которые могут быть признаны нуждающимися в жилых помещениях. Если гражданин имеет право состоять на указанном учете по нескольким основаниям (как малоимущий гражданин и как относящийся к определенной федеральным законом, указом Президента РФ или законом субъекта РФ категории), по своему выбору такой гражданин может быть принят на учет по одному из этих оснований или по всем основаниям.

В связи с эти Судебная коллегия пришла к выводу о том, что орган местного самоуправления необоснованно отказал Л.В.П. по данному основанию, поскольку в силу частей 3 и 4 статьи 49 Жилищного кодекса РФ для разрешения вопроса о постановке Л.В.П. как участника ликвидации последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС на жилищный учет установлению и проверке подлежит его обеспеченность и нуждаемость в жилом помещении, а не признание его малоимущим.

Вместе с тем, суд первой инстанции обосновано отказал Л.В.П. в части требований о постановке его на жилищный учет по следующим основаниям.

Судом первой инстанции установлено, что Л.В.П. с 2000 года по 2012 год состоял в браке с Л.О.В., от брака имеется сын. Он зарегистрирован и проживает вместе с бывшей супругой и сыном в жилом помещении, общей площадью 55,3 кв.м, по адресу: «адрес», собственником которой является его бывшая супруга.

Таким образом, вывод суда первой инстанции об отсутствии оснований для признания Л.В.П. нуждающимся в жилом помещении является правильным, так как его обеспеченность жилым помещением составляет 18,4 кв.м (55,3 кв.м : 3 чел.), что превышает учетную норму жилого помещения, установленную органом местного самоуправления (14 кв.м).

Довод Л.В.П. о том, что занимаемое им жилое помещение находится в собственности его бывшей супруги, является несостоятельным, поскольку для разрешения вопроса о постановке на жилищный учет во внимание принимается его право пользования жилым помещением, которого он до настоящего времени не лишен.

Отказ в выдаче государственного жилищного сертификата без учета членов его семьи и представления обязательства о сдаче жилого помещения после снятия его с регистрационного учета в жилом помещении, занимаемом по договору социального найма

Гражданка С.М.А. обратилась в суд с иском к Администрации Северодвинска об обязании выдать жилищный сертификат (Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Архангельского областного суда от 26 февраля 2015 г. по делу № 33-890/2015).

Требования мотивировала тем, что является инвалидом II группы с детства, на основании постановления Правительства РФ от 10 декабря 2002г. N 879 состоит в очереди на переселение из районов Крайнего Севера. Зарегистрирована и проживает совместно с родителями и совершеннолетним братом . В 2013 - 2014 г.г. представляла необходимые документы для получения жилищного сертификата, однако ответчиком в его выдаче было отказано. Не является собственником или нанимателем жилого помещения, состоит в отдельной очереди как инвалид детства, желает получить сертификат только на себя, имеет право на отдельное жилое помещение в соответствии с приказом Минздрава РФ от 29 декабря 2012 г. N 987. Просила обязать ответчика выдать жилищный сертификат отдельно, без учета совместно проживающих с ней лиц.

Ответчиком в выдаче истцу государственного жилищного сертификата отказано в связи с не представлением обязательства об освобождении и сдаче данного жилого помещения, подписанного истцом и всеми совместно с ней проживающими членами семьи.

Суд первой инстанции в удовлетворении иска С.М.А. отказал, при этом исходил из того, что в связи с отсутствием обязательства истца о расторжении договора социального найма и об освобождении занимаемого истцом и членами ее семьи жилого помещения у С.М.А. не возникло право на получение государственного жилищного сертификата, а у ответчика не возникла обязанность его выдать.

В соответствии со ст. 6 Федерального закона № 125-ФЗ от 25 октября 2002 г. «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей» условием выдачи государственного жилищного сертификата гражданину, проживающему по договору социального найма жилого помещения или по договору найма специализированного жилого помещения, является данное им и подписанное всеми совершеннолетними членами его семьи обязательство о расторжении такого договора и об освобождении занимаемого жилого помещения. Такое же требование содержат Правила выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов.

Согласно ст. 5 Федерального закона № 125-ФЗ членами семьи гражданина, выезжающего из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей и имеющего право на получение жилищной субсидии, признаются постоянно проживающие совместно с ним супруг или супруга, дети, родители, усыновленные, усыновители данного гражданина. Другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы признаются членами семьи данного гражданина, если они вселены им в качестве членов его семьи и ведут с ним общее хозяйство. В исключительных случаях иные лица могут быть признаны членами семьи данного гражданина в судебном порядке.

Довод жалобы о снятии истца с регистрационного учета, как выполнении обязательного условия для получения государственного жилищного сертификата, судебной коллегией отклоняется, поскольку регистрация по месту жительства носит уведомительный характер и не влечет возникновение или прекращение права пользования жилым помещением, поэтому снятие истца с учета не повлечет прекращение ее права пользования квартирой и освобождение жилого помещения, как того требуют вышеприведенные нормы.

Учет отказа в приватизации при определении обеспеченности гражданина жилым помещением

З., являющийся участником ликвидации последствий чернобыльской катастрофы обратился с апелляционной жалобой на решение Рыльского районного суда Курской области, который отказал в признании незаконным постановление местной администрации об отказе в признании его нуждающимся в жилом помещении, предоставляемом гражданам по договорам социального найма.

Апелляционным определением Судебной коллегии по гражданским делам Курского областного суда Курской области от 05 ноября 2013 г. по делу № 33-2551-13 решение Рыльского районного суда Курской области оставить без изменения исходя из следующих обстоятельств:

З. с "данные изъяты" г. был зарегистрирован по адресу: "данные изъяты" квартире, общей площадью "данные изъяты" с составом семьи из четырёх человек.

Из договора приватизации видно, что указанная квартира была приватизирована, и право собственности зарегистрировано за женой З. В момент приватизации квартиры истец проживал в ней и имел равные права пользования этим жилым помещением с собственником жилья.

Истец снялся с регистрационного учёта по адресу: "данные изъяты" и зарегистрировался по адресу: "данные изъяты" заключив договор коммерческого найма жилого помещения, и обратился в Администрацию г. Рыльска с заявлением о постановке его на учёт граждан нуждающихся в улучшении жилищных условий.

Постановлением Администрации г. Рыльска З. был признан нуждающимся в получении жилья, однако постановлением Администрации г. Рыльска снят с учёта на улучшение жилищных условий в соответствии со ст. 56 ЖК РФ.

Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд обоснованно пришёл к выводу о том, что истец не является нуждающимся в жилом помещении, за ним сохраняется право пользования жилым помещением - квартирой, расположенной по адресу: "данные изъяты", так как на приватизацию этого жилого помещения необходимо было согласие истца.

Доводы апелляционной жалобы о том, что истец утратил право пользования квартирой, расположённой по адресу: "данные изъяты" принадлежащей в настоящее время его бывшей жене, являются несостоятельными, поскольку в соответствии со ст. 19 Федерального закона от 29.12.2004 г. № 189-ФЗ «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации» за истцом сохраняется право пользования квартирой, и в установленном законом порядке он этого права лишён не был.

При данных обстоятельствах оснований считать постановление Администрации г. Рыльска Курской области незаконным не имеется.

В качестве аналогичных судебных решений можно привести апелляционное определение Московского городского суда от 04 февраля 2014 г. № 33-5990/14, апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Новгородского областного суда от 30 октября 2013 г. по иску Дмитриева С.А. о признании незаконным постановления Администрации Великого Новгорода об отказе в признании нуждающимся в жилом помещении.

В другой ситуации, когда граждане независимо от отказа в приватизации имеют право состоять на учете нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма, суды (Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда от 12 февраля 2014 г. по делу № 33-1604/2014) определяют, что право гражданина на обеспечение его жилым помещением, должно реализовываться посредством предоставления ему жилого помещения общей площадью, определяемой в установленном жилищным законодательством порядке, а также, с учётом приходящейся на заявителя доли площади квартиры, от права пользования которой он отказался - в зависимости от времени принятия органом исполнительной власти решения о предоставлении жилого помещения (до истечения пятилетнего срока, предусмотренного частью 8 статьёй 57 ЖК Российской Федерации или после его истечения).

При этом отмечено, что добровольный отказ гражданина от своих прав на жилое помещение (прав равных праву нанимателя, прав участника долевой собственности), которые в обязательном порядке подлежали бы учёту при решении вопроса о предоставлении жилого помещении или о размере его общей площади, следует расценивать в качестве действий, направленных на ухудшение жилищных условий с целью приобретения (сохранения) права состоять на учёте нуждающихся в жилых помещениях, либо с намерением получения преимуществ при исчислении общей площади жилого помещения, предоставляемого безвозмездно.

Учет записи в похозяйственной книге при определении обеспеченности в жилых помещениях.

Судебной коллегией по административным делам Верховного Суда Республики Марий Эл было рассмотрена законность отказа в постановке на учет нуждающихся в жилых помещениях на основании того, что заявитель, являющаяся вдовой умершего участника Великой Отечественной войны, проживает и зарегистрирована по месту жительства в жилом доме, надлежаще оформленных правоустанавливающих документов на который отсутствуют. Как следствие заявитель не имеет жилья на праве собственности или по договору социального найма (апелляционное определение Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 28 ноября 2013 г. по делу № 33-2007). При этом заявитель считает, что жилой дом является ветхим, не пригодным для проживания, не отвечает установленным санитарным и техническим правилам и нормам, предъявляемым к жилым помещениям.

Судебная коллегия признала отказ обоснованным.

Жилой дом расположен на земельном участке, принадлежащем заявителю  на праве пожизненного наследуемого владения. право собственности на указанный жилой дом в порядке, установленном Федеральным законом от 21 июля 1997 года № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» за заявителем не зарегистрировано.

Согласно записи в похозяйственной книге главой семьи расположенного на данном земельном участке жилого дома, являющегося личной собственностью хозяйства, является заявитель.

В соответствии с п. 1 ст. 6 Федерального закона «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» права на недвижимое имущество, возникшие до момента вступления в силу указанного Федерального закона, признаются юридически действительными при отсутствии их государственной регистрации, введенной Федеральным законом. Государственная регистрация таких прав проводится по желанию их обладателей.

В силу изложенного Судебной коллегией отмечено, что суд первой инстанции правильно указал, что отсутствие государственной регистрации права или надлежаще оформленных правоустанавливающих документов на жилой дом не свидетельствует об отсутствии у гражданина права собственности на дом, поскольку действия по надлежащему оформлению права собственности являются заботой правообладателя.

Судом также были не приняты во внимание, как не имеющие значение для рассмотрения данного дела, обстоятельства пригодности (непригодности) вышеуказанного жилого дома требованиям, предъявляемым к жилому помещению, так как заявитель не обращался в межведомственную комиссию о признании жилого дома непригодным для проживания.

Отказ в признании членом семьи участника подпрограммы лица, не являющегося гражданином Российской Федерации.

Данный вопрос рассматривался Судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда Республики Коми (Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Коми от 09 декабря 2013 г. по делу № 33-6231/2013), которой было подтверждено правомерность отказа в включении в состав семьи участника подпрограммы лица, не являющегося гражданином Российской Федерации по следующим основаниям.

В соответствии с пунктом 5 Правил выпуска и реализации сертификатов, право на получение социальной выплаты, удостоверяемой сертификатом, в рамках подпрограммы имеют граждане Российской Федерации.

В абзаце втором статьи 3 Федерального закона от 31.05.2002 № 62-ФЗ «О гражданстве Российской Федерации», раскрыто понятие гражданства Российской Федерации, как устойчивой правовой связи лица с Российской Федерацией, выражающейся в совокупности их взаимных прав и обязанностей.

Как следовало из материалов дела, П. является гражданкой Украины. 30.09.2010 получила вид на жительство в Российской Федерации сроком до 02 августа 2017 года.

При таких обстоятельствах, Судебная коллегия признала верным отказ истцу в удовлетворении требований о включении П. в состав семьи П.Р.Г. на получение социальной выплаты.

Получение гражданином денежной компенсации за жилое помещение, признанное установленным порядком ветхим, и государственного жилищного сертификата.

В случае, когда гражданин на основании решения суда сперва получил денежную компенсацию за жилое помещение, признанное установленным порядком ветхим, практически одновременно получил государственный жилищный сертификат как участник ликвидации аварии на Чернобыльской АЭС. После приобретения жилого помещения путем реализации сертификата жилое помещение, признанное установленным порядком ветхим, не сдал. По иску администрации муниципального района Судебная коллегия по гражданским делам Саратовского областного суда признала гражданина утратившим право на получение стоимости жилья и приняла решение об обязании передачи жилого помещения и прекращении права собственности на жилое помещение (Апелляционное определение от 25 сентября 2013 г. по делу № 33-6081).

Судебная коллегия исходила из того, что с приобретением посредством реализации государственного жилищного сертификата жилого помещения гражданина возникла обязанность по освобождению ранее занимаемого жилого помещения. Сохранение права пользования спорным жилым помещением за ответчиком или кем-либо из членов его семьи ни законом, ни договором не предусмотрено, в связи с чем в гражданин утратил право как на принадлежащий ему жилой дом, так и на денежную компенсацию, взысканную определением суда с администрации муниципального образования.

Разделение учетного дела нуждающегося в жилых помещениях на два в связи с разводом супругов с сохранением первоначальной даты в постановке на указанный учет.

Суды отказывают в разделении учетных дел нуждающегося в жилых помещениях на два в связи с разводом супругов с сохранением первоначальной даты в постановке на указанный учет (Апелляционное определение Московского городского суда от 06 ноября 2013 № 11-36778/13, Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Белгородского областного суда от 03 сентября 2013 г. по делу № 33-3087) поскольку фактическое разделение семьи, поставленной на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях по договору социального найма, не влечет внесение изменений в учетное дело, сформированное на основании предоставленных членами семьи сведений об обеспеченности жилым помещением, в виде разделения этого дела на два с сохранением даты принятия на учет нуждающихся.

Кроме того, при оценке законности принятого судом решения, суды исходят, что раздел учетного дела с учетом времени постановки на очередь повлечет нарушение очередности улучшения жилищных условий других граждан, состоящих на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях по договору социального найма, и, несомненно, приведет к ущемлению их прав, что по общим правилам законодательства Российской Федерации является недопустимым.

В тоже время, необходимо иметь в виду, что жилищным законодательством отдельных субъектов Российской Федерации (например Алтайского края и Ростовской области) определена возможность такого разделения учетного дела в случае развода супругов.
